
ASPECTE 

ANTR0P0L0G1CE 


EDITURA FACLA 







,Aspecte ontropologice" are, dupa 
apinia mea, o intreita important : 
intii pentru ca ne permite sa judecam 
mai bine in ce masura noua eta pa a 
gindirii lui Blaga reprezinta o discon- 
tinuitate dar $i o continuitate cu opera 
anterioara, cu conceptia de baza a tri- 
logiilor incheiate $i publicate ; in at 
doilea rind pentru deplasarea centru- 
lui de greutate a interesului sou teo- 
retic catre problemele jtiinfei contem- 
porane, ale filosofiei $i metodologiei 
jtiin^ei ; in al treilea rind pentru efor- 



tul de a raspunde, intr-un chip origi¬ 
nal, inedit, la una din exigenfele 
filosofice ale epocii — care a ramas 
pina azi de ne$tirbita actualitate : ela- 
borarea unei antropologii filosofice — 
o filosofie a omului care sa fina seama 
de uria$ul material de date privind 
cunoajterea biologiea, psihologica, 
etnologica $i chiar sociala a omului, 
dar so le depa$easca intr-o viziune de 
sintezS, integratoare, filosofica. 
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LUCIAN BLAGA SI PROBLEM A 
ANTROPOGENEZEI 


Surprinzator pentru evoluZia sa ulterioara, Blaga 
este un ginditor de formate ?tiintifica. A studiat te- 
meinic, dupa cum marturise?te in Hronicul si cin- 
tecul virstelor, biologia ?i, fire^te, a?a cum rezulta 
din alte lucrari, matematicile §i fizica. Cu toate aces- 
tea, gindirea lui ia cu totul alta directie, sfir^ind in 
metafizica, fara sa paraseasca totu$i complet prima 
orientare. Aceasta schimbare de perspective, cu ur- 
mari deosebit de importante pentru viziunea sa filo- 
sofica, este determinate de numero^i factori, de la 
contactul timpuriu cu intuiZionismul lui Bergson — 
de§i s-a desprins apoi de ginditorul francez, de la 
aventura studiilor teologice din timpul primului raz- 
boi mondial, oe i-a furnizat anumiZi termeni, goli^i 
ulterior de con^inut §i primind alte semnificaZii pe 
masura propriului sistem — pina la experienZa ex- 
presioniste, la care mai trebuie sa adaugam influ¬ 
enza lui Nietzsche $i a lui Freud. Nu neaparat in 
sensul preluarii unor idei, ci in acela a unei direc- 
Zii de gindire. DistanZarea de Nietzsche este perma- 
nenta in toate lucrerile, cu toate ca indemnul cetre 
filosofia culturii (chiar indirect) ?i crearea unor mi- 
turi, se pare ca de la el vin. Freud este adesea criti- 
cat ?i inca in termeni destul de tari, dar ideea sub- 
con§tientului a rSmas, primind doar in filosofia 
culturii o alts semnificaZie. 
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Nu vom starui asupra acestor amanunte, atlt de 
cunoscute dealtfel, cl vom sublmia intoaroerea, in 
ultima parte a activitatii sale, la formatia stiintifica 
a tineretii. Chiar daca ceea ce 1-a indemnat s-o faca 
tine de structurile interioare ale sistemului sau, to- 
tusi lucrarile in care dezbate semnificatia stilistica 
a matematicii, sau antropogeneza, ramin deosebit de 
importante. Nu numai pentru ca ne arata un Blaga 
ce minuieste cu aeeeasi usurinta datele stiintei, ca si 
speculatia filosofica, ei mai ales, pentru ca, obligat 
de ,,spiritul stiintific“, terminologia e mat put in me- 
taforica, ideile circumscrise cu mai multa precizie, mo- 
dificate adesea intr-o perspectiva dialectica, asa cum 
vom vedea. Este vorba mai ales de Experimental si 
spiritul matematic, publicat in 1969, si de lucrarea 
ce vede acum pentru intiia oara lumina tiparului, 
Aspecte antropologice , scrisa indata dupa incheierea 
ultimului razboi. 

Sistemul filosofic al lui Blaga este asemenea 
unei cladiri monumentale careia i s-au 'adaugat in 
timp alte aripi, pe masura nevoilor. Cine urmareste 
cu atentie activitatea ginditorului-poet in direc^ia 
crea^iei sale filosofice, constata mai multe etape : 
una pregatitoare, partial data uitarii de el insusi 
(consideratiile din tinerete privindu-1 pe Bergson, 
chiar si rezumatul tezei de doctorat, Cultura si cu- 
nostinta. „Ardealul“, Cluj, 1921), partial valorificate 
in proiectatul, inca din 1945, volum Zari ?i etape, ce 
a fost apoi tiparit in colectia „Minerva“, in 1968, si 
alta, a sistemului propriu-zis, desfa§uriatS asemenea 
unor trepte pe o imensa scara. 

Primele „incercari“ fac parte, dupa cum mar- 
turise§te Blaga insu§i, din faza de pregatire a con- 
ceptiei sistematice de mai tirziu, socotindu-le „nimic 
mai mult decit prefigurari, tatonari, etape“ Volu- 
mul este astfel structurat, alegerea textelor si modi- 
ficarile in asa fel operate (versiunile vechi „suferind 
de anume stingacdi de redactare“, fiind revizuite si 
reduse), incit sa fie in acord cu perspectivele de care 

1 Prefafa volumului Zari si etape, Editura pentru literaturS, 
1968, p. 7, scrisS !ns3 la Sibiu, in septembrie 1945. 
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ginditorul a fost calauzit in Trilogii, de$i afirmase 
cindva : „ceea ce intrezarise numai vag $i ca o ara- 
tare, La inceput, a luat fiinta" 2 . O necesara edifie 
critica a acestor texte va arata, in viitor, in ce ma- 
sura se poate face legatura intre insemnarile debu- 
tului si constructia propriu-zisa, „durata incetul cu 
incetul, ?i din mai multe par{i deodata“. 

Nu s-ar putea caracteriza mai bine aceasta faza 
pregatitoare, decit prin cuvintele pe care Blaga insu§i 
le^a scris despre ea : „Pentru a smulge pe unii recen- 
zenti din unghiul gresit aplicat, autorul va face, deci, 
m&rturisirea c& pinS inainte de aparifia Eonului dog¬ 
matic, toate incercarile, carora !?i-a inchinat intere- 
sul filosofic, trebuiesc socotite cel mult ca 0 faza 
de pregatire, si ca in tesatura acelor incercari a pus 
numai intimplator cite ceva si din preocuparile mai 
secrete, mai personale, mai substantiate, ale sale. 
Studiile si eseurile publicate au avut nu o data ca 
dedesubt un indernn, care le fixa din capul locului 
destina^ia initiatoare : ele voiau sa i§te un foe inte- 
lectual, sa educe 0 con§tiinta, sa creeze 0 atmosfera“ 3 . 

Etapa urmatoare incepe deci cu Eonul dogmatic 
{1931) $i are mai multe momente corespunzatoare te- 
melor centrale pe care le-a abordat : cunoasjtere, 
cultura, valori, cosmologie. Era proiectata ca o uni- 
tate de gindire §i expresie, ce nu a putut fi men{i- 
nuta pina in cele din urma din multiple motive {i- 
nind de evolutia ginditorului insuiji, ca si de nevoile 
interne ale operei. Trilogiei cunoasterii, incheiata cu 
Censura transcendents. (1934), a socotit, mult mai 
tinziu, dupa 1944, ca este necesar sa-i adauge o lu- 
crare introductiva Despre constiinta filosofica, tipa- 
rita de Editura Facia in 1974, si suplimentul intitulat 
Experimental si spiritul matematic. Trilogia s-a me- 
tamorfozat in pentalogie, dupa cum putem vorbi de 
Tetralogia valorilor, cbiar daca Blaga, pentru sime- 
trie, a dat celor doua lucrari : Despre gindirea ma- 

2 Diferenfialele divine. Fundatia pentru iiteratura $i arta, 

1940, p. 5, In Prelafa cu planul sistemului. 

3 Censura transcendenta, Editura „Cartea romaneascS", 1934, 

pp. 5—6. 
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gica §i Religie si spirit titlul comun : Gindire magica 
si religie. 

Ginditorul nu a avut nici timpul §i, probabil, 
nici atmosfera necesare ineheierii sistemului dupa 
planurile desfa^urate in mai multe Prefete la di- 
versele sale volume. Renun^ind la proiectata trilogie 
pragmatica, a incheiat grabit Trilogia cosmologica 
cu doua lucrari ce apartin, ca §i cele adaugate la 
Trilogia cunoasterii, ultimei faze a gindirii sale. Tre- 
buie sa subliniem aceasta ultima faza a gindirii bla- 
giene (moment, nu numai calitativ stilistic deosebit 
fata de cele ale redactarii primelor trilogii), careia 
ii apartin in ordinea aproximativa in care au fost 
scrise, lucrarile : Despre constiinta filosofica, As- 
pecte antropologice, Experiments si spiritul mate- 
malic $i Fiinfa istorica. (citeva capitole anterioare 
titlurilor enumerate au fost publicate in revista 
Saeculum). $i sa precizam ca acestea apartin altei 
virste filosofioe §i au alte caracteristici decit celelalte. 

Trilogiile incheiate pina in 1944 (mai ales pri- 
mele doua, privind cunoa^terea $i cultura) sint de o 
exceptionala valoare artistica. Atmosfera lor aduce 
a poveste $i profetie, magia cuvintului fiind, alaturi 
de alte elemente, hotaritoare pentru sortii viziunii 
sale, dupa cum singur marturise$te. O cadenta poe- 
tica insuflete^te ideile. Gindirea se scalda in apele 
aceleia§i frumuseti artistice in care ritmul §i rimele 
interioare, metaforele indraznete §i adesea revela- 
torii, imaginile plastice i§i dau concursul la expre- 
sivitatea frazei. Viziunea metafizica este asemenea 
unei halucinante priveli^ti patrunsa de demonia li- 
rica. Cuvintele sint incarcate de sarcini poetice, pe 
cit de grele de ginduri in acelasi timp, frazele suc- 
cedindu-se ca ni§te imense falduri de ceata ?i fum 
printre care strabate abia umbra luminii §i sclipirile 
fintinilor cerului. Cu toate acestea, nation alitatea $i 
abstractizarea pastreaza echilibrul, avind in final o 
proza filosofica de mare valoare literara. 

Este adevarat ca inca din Trilogia valorilor se 
observe alte intonatii §i nuante. Sonoritatea nu mai 
este aceeasi, abstractizarea i$i pierde puritatea din 
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cunoa§tere §i filosofia culturii, cristalele nu mai au 
strSlucirea de acolo $i aplicatiile teoretice se apropie 
mai mult de o proza riguroasa, „stiin$ifica“, decit de 
una „artistica“. Alunecare ce va atinge punctul cul¬ 
minant in ultimele sale lucrari pe care le-am enu- 
merat. Ele fiind scrdse la mari intervale de timp (in- 
tre Eonul dogmatic si Despre constiint-a filosoficci , 
ce-1 precede, dupa noua sistematizare, sint aproape 
doua deoenii, iar intre Dijerenfialele divine §i As- 
pecte antropologice aproape un deceniu), deosebirile 
de perspective sint flagrante. Nu este in intentia 
noastra sa intreprindem acum o cercetare amanun- 
tita, dar citeva trimiteri sint totusi necesare. Un cri¬ 
tic a detasat citeva fragmente din prima perioada in 
care elanul poetic este mai pu^in strunit de severa 
masura a ra^ionamentelor ?i le-a desfacut in versuri 
libere, aratind in ce masura, sub unele aspecte, se 
apropie mai mult de poezie. In acelasi timp, intor- 
cind medalia, socote$te ca „adevarata valoare a fra- 
zei blagiene trebuie cautata acolo unde teoreticul, 
de§i mai recurge la sugestie, apare in intreaga . . . 
puritate seaca“ 4 . 

Daca ar fi sa alegem citeva rinduri din ultimele 
lucrari, ne-am da seama cum evoltieaza, sub acest 
aspect, proza filosofica. Dar, o punere in paralel a 
titlurilor este semnificativa. De la Eonul dogmatic, 
Cunoasterea luciferica, Censura transcendents., Spa- 
fiul mioritic la o perioada mai cumpanita : Arta si 
valoare, $tiinta $i creatie, Religie $i spirit, pinS la ul¬ 
timele titluri stiin^ifice, Aspecte antropologice si 
Experimental si spiritul matematic. Fraza se in- 
dreapta §i ea catre mai multa precizie §i fermitate. 
Clar-obscurul atenuat, rationamentele inlantuindu-se 
sever, fara arabescurile de altadata. 

Esenfialul nu-d insa aici, ci in caracterul §tiin- 
tific al acestor lucrari, asa cum concepe Blaga acti- 
vitatea stiintifica. Sa ne amlntim cum se desprinde 
din Eonul dogmatic deosebirea dintre metafizica 
stiinta. Ultima are domeniu de aplicare rationaliza- 

* Ion Negoitescu, Poezia in filosofia lui Blaga In volumuS 
Scriitori moderni, Editura pentru literaturS, 1966, p. 182. 
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rea $i reducerea neincetata a oelor necunoscute 
(„misterele“). In acest sens $i acea parte a speculatiei 
filosofice ce urmare§te rationalizarea realitatii poate 
fi denumita astfel. Spre deosebire' de metafizica, 
domeniu a tot ce nu este rationabil, inglobind con- 
tradictia 51 antinomia. Iar Blaga, dupa cum ?tim, a 
ostenit pe aceasta carare in majoritatea lucrarilor 
sale. Dar cind a fost vorba, mai ales de aplicarea 
teoriilor ^inind de filosofiia cuiturii, unor domenii 
exacte, diferentierea dintre $tiinta 91 metafizica, in- 
dicind doua tipuri de cunoa^tere esential diferite, nu 
s-a mai putut face. Inca din $tiinta si creatie, de§i 
sublinierea cimpurilor stilistice este permanenta, 
teoretizarea pe marginea atomismului, a modelelor 
de gindire de la matematismul calitativ pina la 
?tiin^a asa cum au conceput-o Platon sau Aristotel, 
este abordata mai degraba intr-o perspective stiinti- 
fica, in contradic^ie deci cu principiul enuntat in cu- 
noa^tere. Cu atit mai mult se vede acest lucru in 
Experiments si spiritul matematic sau in Aspecte 
antropologice. In aceste lucrari ginditorul nu si-a 
mai smuls „radacinile din pamint, pentru a le in- 
toarce spre azurul in care nu pot respira decit ste- 
lele“, ci, dindu-si seama ca este necesara legatura 
dintre albastru §i lutul din care am iesit, s-a detasat, 
atit cit era nevoie, de vidul in care pilpiie stelele, 
pentru a respira si aerul tare al realitatilor inconju- 
ratoare. lata, graitoare, o fraza din Experiments si 
spirits matematic: „atita timp cit spiritul uman ur- 
mSregte numai o cunoa$tere contemplative a lucru- 
rilor — nu s-a putut trezi in el tending de a for^a 
por^ile in sensul cuceririi unei metode «experimen- 
tale». Experimentul, ca metoda de cercetare, se va 
ivi numai in momentul, cind spiritul uman se orien- 
teaza spre forme de cunoastere, care desdhid posibi- 
litati de a domina matuna. Alcatuirea metodei expe- 
rimentale implica, din capul locului, nu numai 0 
atitudine cognitiva-teoretica, ci ?i o atitudine prac¬ 
tice fata de natura .. . Datorita rezultatelor cognitive 
obtinute pe cale experimentala se dovedeste, 
intr-adevar in chip practic, ca spiritul uman poate 
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sa ajunga sa dominie n a tuna, si aceasta in chip pro- 
gresiv“. 

Din aceasta ultima perioada, sa-i spunem ^tiin- 
tifica, a gindirii lui Lucian Blaga face parte ?i 
Aspect e antropologice. Poate ca noua orientare $i 
nolle caracteristioi, sumar schitate, ale aoestor lucrari 
atrag dupa sine o pierdere a unita^ii sistemului. Vi- 
ziunea filosofica in schimb ci^tiga in adincime ?i mai 
ales in adevar. 

Problema antropogenezei este pusa tirziu, de?i 
mtreaga sa filosofie se desfasoara in jurul situatiei 
omului in univers. A intemeiat mai degraba o antro- 
pologie filosofica, decit o noologie abisala, cum i§i 
inchipuia, fur at de o terminologie ce mi i-a servit in- 
totdeauna gindirea. Statomice^te ideile principale 
ale acestei antropologii in toate lucrarile sale, fie 
in directia cunoa^terii, a culturii sau valorilor, fie in 
■directie cosmologica. Omul are in lume, dupa opinia 
lui, o situate „specifica“ $i „privilegiata“. Metaforic 
vorbind este, a§a cum rezulta din Area lui Noe, „fap- 
tura de duminica“ sau, cum se exprima in lucrarile 
filosofice, nascut sub „alta zodie“, avind o „alta 
stea“. Cu alte cuvinte, omul este animal metafori- 
zant, creator de civilizatie ?i cultural. Este ancorat, 
datorita nevoii sale de cunoa$tere absoluta, intr-un 
orizont al necunoscutului, proiecteaza, tot dintr-o 
necesitate de dezvaluire a celor ascunse inca, fan- 
tastice mituri si utilizeaza o gindire in care tendin- 
fele magice sint prezente alaturi de cele mitice, in- 
gllobiate bineintels in inteligenta lui ..analitica 1 ' §1 
„constructiva“ ce-i este caracteristica. ^tiinfa, creatia 
artistica, religia, filosofia sint urmarea unor „cate- 
gorii“ sau factori ,„stilistici“, care determina anume 
forme, in timp si loc, colective sau individuale, in- 
cercind prin metafora sa dezlege anumite lucruri 
deocamdata necunoscute ?i ascunse. 

Toate acestea sint pe larg dezbatute in Trilogiile 
sale publicate pina in 1947. Ele ramin insa pure 
speculatii, interesante fara indoiala, poate <pi adeva- 
rate, in orice oaz ciuprinse in struoturi poetice de o 
mare frumusete. Le lipsea insa o baza teoretica, te- 
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melia $tiintifica pe care ginditorul, con$tient de acest 
lucru, deal if el reclamat si de economia sistemului, o 
incheie in lucrarea Aspecte antropologice, proiectata 
a face parte din Trilogia cosmologica, ce se deschide 
prin Diferentialele divine, lucrare in care Blaga pro¬ 
pane un nou „mit“ al genezei, dupa propria-i ex- 
presie. Perspectiva §tiintifica din Aspecte antropolo¬ 
gice intervine tirziu, dupa incheierea oelor trei 
trilogii (cunoastere, cultura, valori), desi in mod 
firesc trebuie sa desohida sistemul. Daca ar fi fa- 
cut-o, probabil, desfasurarea gindirii sale ar fi pri- 
mit o alta directie sau in tot cazul ar fi atenuat anu- 
mite tendinte. Am fi avut parte poate de mai pu^ina 
poezie in filosofia sa, dar cu siguran^a de mai mult 
adevar. 

Incercarile de antropologie filosofica nu au lip- 
sit in tara noastra si, independent de Blaga, de$i 
dupa toate datele ce le avem, aproximativ in ace Iasi 
timp, Mihai Ralea elabora Explicarea omului, tipa- 
rita la „Cartea romaneasca“ in 1946 §i retiparita cu 
un studiu de N. Tertulian in 1972 de catre Editura 
„Minerva“, inaugurind seria de Scrieri. lata in tentia 
marturisita de Ralea : „studiul de fa^a se mai poate 
prezenta si ca o incercare de antropologie filosofica. 
In ultimii ani, numerosi filosofi, de la Max Scheler 
la A. Gehlen, s-au consacrat problemei omului, 
creind, pe linga vechea antropologie fizica, una fi¬ 
losofica. Monografia noastra despre om se inscrie si : 
ea in rindul acelorasi tendinte. Dar ceea ce am voit 
mai ales in aceasta lucrare, e un studiu asupra su- 
prastructurii societatilor omenesti, asupra ceea ce 
reprezinta realitatea sufleteasca a omului manifes- 
tata prin morala, arta, religie etc.“ (p. 3). Accentul 
cade pe a doua tending, cartea fiind mai mult filo- 
sofie decit antropologie. Nici nu intentiona dealtfel 
sa realizeze echilibrul intre antropologia „fizica“, 
care ofera datele biologice necesare, si filosofarea pe 
marginea lor. Mihai .Ralea insista mai ales asupra 
suprastructurilor, in §apte capitole complexe, fa^a 
de trei capitole pregatitoare, importante pentru la- 
murirea structurii, adica tocmai baza biologica ne- 
cesara 
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Incercarea lui Blaga face si ea parte dintr-o an- 
tropologie filosofica 5 , dar este mai mult o antropo- 
gencza (majoritatea capitolelor), teoretizarea fa- 
c!ndu-se mai ales in ultimele, cind se stabile$te §i 
legatura cu intregul sistem. In intenfia ginditorului, 
echilibrul dintre cele doua directii era in alt mod 
realizat. Daca in Aspecte antropologice se insista 
asupra structurilor biologice (cu numeroase sugestii 
$i perspective noi), mai put i n asupra suprastructuri- 
lor (indicate totusi), e pentru ca acestea din urma 
au fost examinate. dezbatute, lamurite in carfile an- 
terioare, la care insusi autorul face numeroase tri- 
mi teri. 

Aspecte antropologice face parte integrants din 
Trilogia cosmologica. Fara teoretizarea si concluziile 
din aceasta carte nu este posibila intelegerea situa- 
tiei omului in cosmos, nasterea, evolutia si semnifi- 
cafia. Este cel mai stiin^ific text al lui Blaga, impli- 

5 Acesie importante antropologii, cu nimic mai prejos decit 
allele strSine, dintre care prima, a lui Ralea, a fost 
tradusS 51 in limba francezS, nu au interesat nici antropo¬ 
logii, nici ginditorii no$tri. DacS antropologia lui Ralea este 
examinatS atent de cStre N. Tertulian in studiul Ralea — so¬ 
ciolog $i iilosoi (publicat In volumul Eseuri, E. p. I., 1968, 
ad3ugindu-i-se citeva pagini, sub titlul M ihai Ralea — gln- 
ditorul, drept Prefafd la Scrieri I) §i este abia amintitS de 
Petru Anghel in M ihai Ralea 5 / vocafia eseului („Cartea ro- 
mSneascS", 1973), antropologia lui Blaga este doar citatS de 
N. Tertulian, amintitS de Al. TSnase in Introduce re In fi- 
losoiia culturii, Editura stiintificS, 1968 $i face obiectul unei 
note in cartea lui Ov. S. CrohmSlniceanu, Luciain Blaga, 
E. p. I., 1963. Pentru Marian Popa „alte studii de interes 
specios in care profunzimea e cuplatS cu ariditatea sint 
cursurile Despre con$tiinfa iilosoiica (1947), Aspecte antro¬ 
pologice (1948) ?i volumul postum Experimental fi spiritul 
matemalic (1969)“ ( Dicponar de literature1 romdnd contem- 
porand, Editura .Albatros”, 1971). Biologul T. PerseacS cu- 
prinde in bibliografia Tratatului de blologle (1968) lucrarea 
$tlintd $i creafie, in care Blaga examineazS „stilistic" trans- 
formismul. In Antropologia iilosoiicd de C. I. Gulian (1972), 
in Introducere In antropologie de Milcu-Maximilian (1967), 
ca dealtfel in bineintentionata lucrare Originea 51 evolutia 
omului (1971) de Olga Necrasov, nu sint amintifi nici unul. 
Nici macar Ion Biberi, in Principii de psihologie antro- 
pologica (1971), nu citeazS cele douS lucrSri. DacS textul lui 
Blaga putuse sS-i scape, fiind doar litografiat in 1948, cu 
siguranfS cartea lui Ralea, cel putin edifia francezS, nu i-a 
putut fi necunoscutS. 
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cind o cunoastere stiin^ifica, as a cum este conoeputS 
azi, cu speciala aplicatie asupra biologiei, gene- 
ticii si antropologiei. Este in acela§i timp si cel mai 
desohis, asa cum vom vedea, o lucrare principals 
pentru patrunderea gindirii lui Blaga si urmSrirea 
evolu^iei sale. Anumi^i termeni, nebulosi anterior, 
sint mult mai preciza^i, iar in^elesurile mai limpezi. 
In locul dogmatismului si rigidita(ii i§i fac loc mlS- 
direa si interpretarea dialectics, oe nu pot fi trecute 
cu vederea. Trimiterile la Marx si Engels, la Marcel 
Prenant, la unii genetic ieni contemporani, sublinie- 
rea saltului fScut de om de la „biologic K la „social“, 
aratS in acelasi timp apropierea de marxism, in tot 
cazul o incercare de a-si insusi anumite idei de care 
pinS in acel timp era complet strSin. 

Scopul precis al lucrSrii este mSrturisit de cStre 
ginditor : „dezlegarea problemei antropogenezei“. 
Ideile cSr^ii sint indreptate in douS direc^ii : una 
bio-antropologicS, in care sint fixate punctele de 
sprijin ale aeestei antropologii „fizice“, despre care 
vorbea si Ralea (structure), a doua, filosoficS, in care 
dezbate caracteristicile fiin(ei umane, fScind in ace- 
la§i timp si legatura cu „factorii stilistici 11 , cu ten¬ 
ding „magica“ si „mitic&“, adicS, dupS pSrerea 9a, 
cu specificul spiritualitS(ii umane, creatoare de civi- 
lizatie §i culturS (cu alte cuvinte dezbate problema 
„suprastructurii“, dupS ex pres ia lui Ralea, beneficia- 
rul unei terminologii precise, de orientare marxistS, 
ce-i lip sea lui Blaga). Gindiitoml se plaseaza dintru 
inceput pe o pozi^ie $tiintificS : evolutionismul. Chiar 
dacS era con^tient de caren^ele evolutionismului cla- 
sic (semnalate dealtfel si de clasicii marxisti) sau de 
„fanteziile“ teoretice ale lui Lamarck, Blaga priveste 
apari^ia si dezvoltarea omului in perspectivS evolu- 
tivS. Noile cercetSri si tendin(e de revizuire ale dar- 
winismului nu pot duce „la abandonarea perspecti¬ 
ve! teoretice ca atare“. Sau si mai limpede spus : 
„situarea antropogenezei in cadru evolutionist o apre- 
ciem ca un bun cistigat al stiin1,ei“. Mai mult decit 
atit, este impotriva celor ce fac din om, chiar pe li- 
nie biologicS, o excep(ie, pentru cS „oricSrui spirit 
care si-a insusit odatS postulatele stiinfei, ii repugna 
divagatiile in jurul exceptionalului“. Este de notat 
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aceasta idee care 1-a ferit pe Blaga sa se inscrie in 
directia „biologica“, care a dus la exagerarile cunos- 
cute §i pe care insu?i ginditorul roman le-a con- 
damnat. 

lata, foarte pe scurt, cum vede Blaga antro- 
pogeneza, dind dovada nu numai de o gindire nuan- 
tata, dar si de curajul elaborarii unor ipoteze noi s . 
Inca din capitolele in care examineaza bazele biolo- 
gj.ee generals ale antropologiei (ideea transformista, 
evolutionismul darwinist, teoria mutatiilor, perspec ■ 
tiva teoretica a lui Spencer), isi fac loc primele teo- 
retizari ce-i vor facilita deschiderea unei perspective 
din cele mai indraznete : 

1 . necesitatea distinc^iei intre doua feluri de 
evolu^ie progresiva, una pe linia specializarii cres- 
cinde a unor organe, alta pe linia organizarii de ni- 
vel superior. 

2 . via^a nu progreseaza de la inadaptare la 
adaptare, ci „evolueaza fie de la o stare de suficienta 
armonie in raport cu ambianta la stari de tot mai in¬ 
time adaptari (procesul acesta duee cu timpul la o 
particular a ingustare a orizontului ambiant), fie de 
la o stare de suficienta armonie in raport cu o anume 
ambianfa, la o stare de suficienta armonie in raport 
de o ambianfa desmarginita sau de volum crescut 
fata de cea anterioara 11 . 

Pentru elucidarea acestor idei, ce-i vor servi la 
elaborarea propriei teorii, ginditorul ia in conside- 
rare cercetarile naturalistilor cu privire la relatia 
dintre vietuitoare si ambianljele lor, in special cele 
ale lui Uexkull si ale scolii sale. Concluzia este ca 
procesele realizate pe linia specializarii due la par- 
ticulare comprimari ale ambianfei, cele de nivel ca- 
racterizindu-se printr-o desmarginire a ambianfei, 
distinctie favorabila imbietoarelor ipoteze blagiene. 

6 „Antropologia lucreaza cu no|iuni asa de generate, pe 
un clmp atit de larg, Incit omul cu intuitia repede si 
obisnuinta de a gindi, poate aduce vederi cu mult mai utile 
decit prudentul om de §tiint5, lucrind in marginea faptelor, 
adicS in raza nasului", spune cu bunS dreptate G. C31i- 
nescu in Ulysse, Editura pentru literaturS, 1968 (p. 262), f3- 
cind trimitere la lucrarea lui H. Sanielevici, La vie des 
mamiieies et des hommes lossiles. 
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Punctul de ruptura in legatura cu antropoge- 
neza, asa cum e vazuta de catre evolu^ionismul cla- 
sic, este descendenta omului, nu dintr-o forma an- 
tropoidala disparuta, ci cu totul altfel. Ginditorul o 
spune raspicat : „va trebui sa ne obi§nuim cu ideea 
ca a admite evolutionismul nu ne obliga insa sa ac- 
eeptam neconditiomat teoria ca omul descinde din- 
tr-un antropoid mai mult sau mai putin asemanator 
antropoidelor actuale. Stiinta si filosofia incep sa 
banuiasca ca problema originii omului comporta §i 
alte perspective 41 . Noua perspective si ipotezele pe 
care le emite Lucian Blaga pomesc de la studierea 
neasemanarilor dintre om si antropoide (evolutio¬ 
nismul clasic privea doar asemanarile). Chestiunea a 
fost pe larg tratata de catre antropologul Klaatsch, 
iar problema primitivismelor biologice de catre me- 
dicul olandez Bolk. Ginditorul roman examineaza re- 
zultatele ceroetarilor, respinge teoretizarile ce i se 
par excesive, ba chier „fanteziste“, incercind o noua 
cale, pornind de la constatarea ca omul, asemenea 
celorlalte vietuitoare, trebuie conceput ca rezultat 
al unei evolutii ce a putut avea loc fie incetul cu in- 
cetul, fie prin mutatii. Bazat pe aceste coordonate, 
a pornit la dezvoltarea interioara a doctrinei sale. 

Blaga imagineaza doua evolutii : una verticals., 
caracterizata prin sfiala adaptativa $i tendinta de a 
alcatui sisteme organice tot mai autonome fata de 
conditiile cosmice, si evolutia orizontala, caracteri¬ 
zata prin adaptare fatisa, acuzat adaptativa, specia- 
lizare a structurilor §i formelor. Cu acest prilej 
enunfa „legea ipotetica a plafonurilor biologice" : „o 
evolutie biologica prin specializare coboara plafonul 
evolutiilor biologice verticale posibile pe baza ei — 
cu atit mai mult, cu cit este mai avansata“. Antro¬ 
pologul sustine existenta unui primat originar (sau, 
poate, un „pro-simian“), de 1a. care, prin evolutie 
verticals (mutatiuni radicale, conserving totusi unele 
primitivisme), se ajunge la om, iar prin evolutie ori¬ 
zontala (specializari, depasind organic primitivis- 
mele) se ajunge la antropoide. Ipoteza este sprijinita 
nu numai de temeiuri bio-antropologice, dar §i pe o 
teoretizare de care nu este capabil decit omul cu 
intuitia repede §i obi^nuinta de a gindi, a§a cum se 
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sustine. Mai mult ca sigur, prin aoest fel de a pune 
si rezolva problema controversata a antropogenezei, 
Blaga, asemenea lui Teilhard de Chardin, indepen¬ 
dent insa de el, ineearca reliefarea fenomenului om, 
pe de o parte, dar si inoadrarea lui in datele evolu- 
tiei, asa cum arata experienta stiintifica, pe de alta. 
Pentru a ramine consecvent cel putin cu principiile 
enuntate la inceputul acestei lucrari, daca de altele, 
din trilogiile anterioare, se distanteaza simtitor. 

Sint examinate apoi fosilele cunoscute pina la 
data dnvestigarilor lui Blaga, cu to ate urmele tehnicii 
si culturii umane ce indreptatesc antropologii sa con¬ 
state difei'entieri calitative intre antropoide si om. 
Omul neandertalens a lasat numeroase vestigii pe 
baza carora s-a emis ipoteza, imbratisata si de auto- 
rul Spatiului mioritic, a unei gindiri si tehnici „ma- 
gice“, a unor idei „mitice“ asupra mortii, a unei 
„arte“ cu semnifioatii magice 7 , toate dovedind inca 
din acele stravechi timpuri capacitatea omului de a 
crea eivilizatie si cultura. Blaga sustine ca era gla- 
ciara a gasit hominidul existent pregatit pentru ea, 
altfel nu ar fi supravietuit. Cit priveste aceasta pre- 
gatire, subliniaza structurile de nivel superior : sub 
raport material — creierul dezvoltat in mod excep¬ 
tional. iar sub raport psiho-spiritual 1 — inteligenta, 
geniul creator cu implicatele ontologice specifice 

7 „Viata spirituals a neandertalienilor era inca limitata. 
Se pare ca la ei apar primele schite de magie (...) 
Tot la neandertalieni apar si primele forme ale credintei in 
existenta sufletului. Au loc cele dintii inmormintari rituale 
in pesteri, cadavrele fiind asezate in pozitie chircita, cu mii- 
nile sub cap“, atesta si Milcu-Maximilian in volumul Intr o- 
ducere in antropologie, p. 191. fpi mai departe : „tot in 
aceasta perioada, cind fortele de productie sint slab dezvol- 
tate, iar omul este coplesit de fortele naturii, apar si pri¬ 
mele idei religioase. Asa se explica de ce arta care se dez- 
volta in acest interval are o semnificatie magica (...) S-au 
descoperit bizoni de lut in jurul carora se mai pastreaza 
urmele lasate de pasii dansatorilor primitivi, care sperau ca 
in felul acesta vor obtine rezultate mai bune la vinatoare. 
Desenele reprezentind animale strapunse de suliti sau aco- 
perite de rani au aceeasi semnificatie. Tot o semnificatie 
magica au si figurile feminine. Se pare ca ele erau simbolul 
fecunditatii. Arta avea insa si o importanta estetica. Ar- 
tistul isi grava deseori obiectele pe care le folosea mai des" 
<p. 203). 
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doar omului si care sint orizontul desmarginit al lu- 
mii cunoscute si orizontul necunoscutului. Arta ma- 
gica a dus, mad tirziu, la o „bucurie a formelor“, la 
abstractizare, in care Blaga vede, cel putin incipient, 
unele amprente „stilistice“. Cu aceasta a revenit la 
vechile teorii privind orizontul misterelor (aici, „ori- 
zontul necunoscutului' 1 ), ten dingle magice si mitice, 
precum si existenta factorilor stilistici. Omul este 
doar o fiinta istorica, singura fiinta permanent isto- 
rica, care vesnic isi depaseste creatia, nedepasindu-si 
niciodata conditia de creator. $i dacS evolutia biolo- 
gica a incetat, continua cu siguranta evolutia lui spi¬ 
rituals. 

Este interesanta aceasta legatura pe care Lucian 
Blaga o face cu principiile fundamentale ale siste- 
mului. Daca era mai apasat formulata in $tiinta si 
creafie si dispare aproape total in Experimented si 
spiritul matematic (desi atrage atentia intr-o nota 
privind aspectele si consecintele filosofice ale teoriei 
duale despre natura liuminii, trimitind la minus — cu- 
noasterea dezbatuta in Cunoasterea luciferica), in 
Aspecte antropologice corelatia este organica, iar 
trecerea aproape nesimtita. Poate din pricina locului 
pe care lucrarea il ocupa in structura sistemului, 
poate din alte motive exterioare. Fapt este ca, dupa 
metafora cosmologica dezbatuta in Diferenfialele di¬ 
vine, urma cu precadere problema antropogenezei. 
Dar primul volum al trilogiei a fost scris cu mult 
mai inainte si sub toate aspectele face parte din rau- 
mentul al doilea al etapei de constituire. Apoi gin- 
ditorul aplica, in aceasta carte, o metoda de cunoas- 
tere pusa in lumina in prima trilogie. Plasmuirea 
metafizica corespunde modului ontologic al omului, 
de care va fi vorba si in Aspecte antropologice. Asi- 
milarea mitului si metaforei in Diferen$iale tinde 
catre o explicatie singulara. Elaborarea teoretic-con- 
structiva elimina orice model, iar efortul explicativ 
este plenar. 

Aspecte antropologice au alta tonalitate. Se ob- 
serva de la primele capitole cum intre spiritul filo- 
sofic contaminat de poezie si spiritul stiintific, con- 
struit doar de gindire, exista un decalaj. A invins 
ultimul, pe aceeasi linie a unui efort explicativ, dar 
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fara explica^ia singularity i, combatuta aici. Ceea ce 
face ca lucrarea sa fie de departe recunoscuta drept 
un adaos necesar. Accentele mai putin aoordate cu 
timbrul initial al Trilogiilor sinit atenuate de o anume 
in^elepciune, a virstei sau a vremilor, ce conduce la 
teoretizari prudente, expresii echilibrate, fara excese 
stilistice, dar mai ales la trimiteri §tiinfifice precise, 
de pe urma carora gindirea nu a avut decit de cisti- 
gat. In aceasta perspective riguroasa se inscriu si 
ipotezele si supozifiile sale, iar convingerea ca pro¬ 
blema ramine „deschisa“ este graitoare si cu totul 
neobisnuita : „cit priveste chestiunea evolufiei de 
nivel si a evolufiei prin specializare, pe care unii bio- 
logi o indica si pe care cautam s-o definim mai de 
aproape — aceasta este sub unghi stiin^ific o pro¬ 
blema deschisa. De-a lungul studiului de fafa incer- 
cam sa delimitam si sa precizam termenii problemei, 
de asemenea sa aducem unele lamuriri si sa emitem 
unele ipoteze in legatura cu ea, fara a le socoti insa 
exhaustive. Avem certitudinea ca alfi cercetatori, de 
azi, sau de miine, isi vor rosti si ei cuvintul, corec- 
tind sau completind ceea ce s-a putut spune pina in 
prezent despre aceasta foarte complexa chestiune“. 

O frina rafionala inlatura exag^rarile imagina¬ 
tive. Intreaga lucrare, desi avind o alta rezonanfa 
interioara — poate nu mai pufin captivanta decit 
celelalte, dar aparfinind unui moment in care gindirea 
in apogeul ei deschide alte perspective si atinge alte 
concluzii — incearca acordul dintre datele fumizate 
de stiin^a si ipotezele avansate de gindire. Intotdea- 
una Blaga, desi proiectase mai degraba modelele gin- 
dirii sale in conformitate cu nevoile sistemului, s-a 
calauzit de datele experientei si rezultiatele la care 
a ajuns stiinta, dar aici, in Aspecte, raportul e in fa- 
voarea celor din urma. De aceea noua structura si 
noua orientare nu sint neaparat in contradictie cu 
primele, ci complementare, aducind ceea ce acestora 
le lipsea si dindu-le prin aceasta o fundamentare 
teoretica. Iar daca distinc^ia dintre modurile morfo- 
logice si cele existentiale era am intit a cindva, acum 
Isi primeste adevarata semnifioatie intr-un context 
stiintific. Acestui mod ontologic caracterizat printr-o 
existen^a intr-o ambianta desmarginita, in care 
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intra §i orizontul concret al lumii date, dar $i ori- 
zontul necunoscut ca elemente constitutive, ii sint 
necesare pentru realizare inteligenta si geniul crea¬ 
tor. Prima converteste intr-un sistem de concepte 
datele lumii inconjuratoare, ultimul converteste ori¬ 
zontul necunoscutului in mituri, ginduri magice, vi- 
ziuni religioase si metafizice, teorii stiintifice si 
plasmuiri de arta. $i la aceste tending firesti pentru 
o fiinta creatoare cum este omul, Blaga adauga, pen¬ 
tru intiia data, si alte trasaturi esentiale : posibilita- 
tea alcatuirii unui limbaj, ceea ce implica sociabili- 
tatea, iar „trairea in societate a indivizi lor umani, 
intr-o atmosfera de comunicabilitate, este in general 
mijlocul cel mai puternic de promovare a posibilita- 
tilor umane, intrucit pe aceasta cale, devine cu pu- 
tinta cumulul progresiv al tuturor eforturilor". 

In incheierea consideratiilor sale, antropologul 
roman face o aspra critica conceptiei „biologice“, de 
origine nietzscheana, a ginditorului Arnold Gehlen 
(chiar daca depasita totusi de catre teoreticianul ger¬ 
man), respinge cu 'tarie pozitia lui Bergson privind 
instinctul si inteligenta, subliniindu-si punctul de 
vedere si fata de teoria arhetipurilor a psihologului 
Jung, in contratimp — sau poate, mai bine spus, 
complementary — aceleia proprii, a factorilor stilis— 
tici. Pozitia lui Blaga se mentine strict rationala si 
strict stiinfcifica, fara ispita unei teoretizari excesive. 
El cunoaste cercetarile genetice efectuate pina 
atunci 8 . Chiar daca rezultatele la care au ajuns 
Weismann-Mendel-Morgan le am inteste cu prudenta 
(facind, in acelasi timp, unele trimiteri la Lisenko), 
el tine, in realitate, seama de ele. Cercetarile acestora 
au fost confirmate si, dupa cum se stie, exagerarile 
impotriva geneticii mendielo-morganiste, infirmate. 
Ceea ce aminteste adevarul cuvintelor de incheiere 
a Introducerii la studiul medicinei experimentale a 

8 „Admitind in chip gratuit ca functia creeaza in chip 
vertiginos organul, Lamarck mai admite si un supliment ex¬ 
plicate, tot atit de gratuit : el afirma ca organele si insu- 
sirile astfel dobindite de individul viu, au darul sa se mos- 
teneasca. O pura fantezie ! Toate experientele biologice de 
aproape 150 de ani incoace desmint aceasta afirmape 11 , scrie 
el inca in Stiinfa si create (editia 1942, p. 168). 
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lui Claude Bernard, cerind diferen^ierea cercetarilor 
^tiin^ifice de 'ideile filosofioe preeoncepute. 

Atitu dines lui Blaga, in aceasta privin^a, §i in 
aceasta carte cel pu^in, este exemplara. Asa se explica 
de oe se m engine departe de concluziile la care anu- 
mi^i naturalisti si ginditori s-au oprit, neputin- 
du-se sustrage, fie aoelei primejdioase ispite ce duce 
intotdeauna la construct miai mult sau mai pu^in 
fanteziste, fie dlatorita relabel §i corelaftei oe i se pare 
lui Blaga c3 exists intre factorii stilistici, ideile teo- 
retioe §i observatia dirijata 9 . $i daca se plaseaza in 
perspective evolu^ionista, i§i permite, in limitele 
largi ale curentului, sa incerce o diferen^iere si de 
struotura si de suprastructura intre antropoizi §i ho- 
minieni. O structure specializata in primul caz, alta 
de inalta organizare in al doilea. Iar suprastructura, 
specifica omului, era un motiv in plus sa adopte 
„ipoteza“ celor doua evolu^ii, cu toate consecin^ele 
lor. Urmeaza, a§a cum este incredin^at, ca aceasta 
„ipoteza-lege“ sa fie confirmata de cercetarile ulte- 
rioare. Pina in prezent insa, in afara de progresele 
spectaculoase ale geneticii 10 , ce par a confirms gin- 
durile lui Blaga, rezultatele antropologice propriu-zise 
nu au adus decit purine amanunte ,ce nu modifica 
datele problemei. 

Ne-am putea intreba daca nu cumva este posi- 
bila o apropiere a resturilor fosile de Australopithe¬ 
cus — de care Blaga nu are cuno§tinte §i a caror 
cercetari sistematioe sint de data mai recenta — de 
primatul originar sau pro-simianul imaginat de 
Blaga, de la care au pomit oele doua evolu^ii, dat 
fiind situal^ia lui 11 . Din pacate, interpretarile sint 

9 Stiinfa ?i creafie p. 171 ; Diferenfialele divine, passim. 

10 Orice tratat de genetica ofera datele necesare. Pen- 
tru istoric se pote consulta cartea lui Arnold Ravin, Evo- 
lufia geneticii, 1969, iar pentru perspectivele ei, Fr. Jacob, 
Logica viului, 1970. A se vedea si Andre Lwoff, Ordinea 
biologica, Jean Piaget, Cunoa$tere ?i biologie, J. Monod, Ha¬ 
zard ?i necesitate etc. Printre primele cercetari de la noi, 
cartea lui Ion Biberi, Introducere la studiul ereditafU, 1946. 

11 S. A. Barnett, „Instinct“ yi „inteligenta“, 1967, p. 298 
sq. In privinta „culturii de prund“ a australopitecilor a 
adus contribute importante scoala de antropologie roina- 
neasca (cf. Introducere in antropologie). 
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deocamdata, contradictorii. Nu trebuie apoi sa facem 
abstractive §i de anumite excese de zel sau Ohiar fal- 
sificari 12 . Problema ramine, a§a cum afirma Blaga, 
deschisa. Ipoteza propusa de el trebuie sa fie, in vii- 
tor, reluata in lumina ceroetarilor ce se vor face pen- 
tru a primi eonfirmarea. 

Ceea oe trebuie sa retinem cu precadere din 
considerable antropologice ale lui Blaga este nu nu¬ 
mai o anume prudenta fata de afirmatiile mai vechi 
din Trilogii, ci mai ales o mai mare suplete a gin- 
dirii, un relativism am putea spune, chiar unele mo- 
dificari de perspective ce nu tin neaparat numai de 
metamorfoza unor termeni. „Categoriile‘ c stilistice 
apar acum ca simpli „factori“ stilistici, orice exeget 
blagian putind sesiza nuantarea. Chiar daca inainte 
se utilizau ambii termeni, acum apare in exclusivi- 
tate ultimul. Iar daca in lucrarile din tinerete „cate- 
goriile stilistice“ erau statice §i metafizice, avind §i 
un caracter fatal, in lucrarea de fata „factorii stilis- 
tici“ sint istorici si dinamici. Specifici numai omului, 
au tendinte modelatoare, sint variabili de la epoca la 
epoca, de la un loc istoric la altul, de la o colectivi- 
tate la alta, chiar de la individ la individ. Ei sint deci 
schimbatori, alcatuiesc un cimp stilistic si fac din 
om o fiinta eminamente istorica. 13 

Metaforele si expresiile poetice lipsesc cu desa- 
vir^ire. Omul nu mai este „faptura de duminica“, sau 
daca este si ramine sub o alta zodie, avind o alta stea, 
datorita creatiilor sale, omului i se rezerva in acela§i 
timp locul pe care-1 ocupa de fapt pe scara biolo- 
gica : o fiinta ce apartine unei filiatii evolutive, un 

12 „PiUdown este o frauda (...) Craniul este autentic 
(...) mandibula insa nu(...) dintii sint, de asemenea, o 
frauda. Este greu de spus cine a fost falsificatorul si de ce 
a introdus o mandibula recenta alaturi de un craniu fosil“, 
Introducere In antropologie, p. 154. 

13 !n acest punct apropierea lui Blaga de pozitiile con- 
temporane, dinamice este evidenta. Marxismul subliniaza 
caracterul istoric al omului, facind din praxis, alaturi de 
ontologie si dialectics, una din directiile principale ale teo- 
retizarilor. Problema antropologica este extrem de com- 
plexa, cercetarile continuind elucidarea multiplelor ei as- 
pecte. Dar in afara de pozifia evolutionists, un bun stiinfi- 
fic demult recunoscut, celelalte urmeazS a fi privite in lu¬ 
mina viitoarelor descoperiri. 
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hominid pe aceea^i linie, pina la un punct, cu antro- 
poidele, de care il despart apoi salturile succesive, in 
special saltul de la biologic la social — ducind la do- 
minarea naturii —, suprastructura specif ica doar lui, 
avind drept rezultat creatiile de civilizatie §i cultura 
caracteristice. Deosebirea dintre civilizatie ?i cultura 
nu se mai face, a$a cum era cindva apSsat expri- 
mata. De asemnea, in legatura cu gindirea magica, 
teoretizfirile complicate din alte lucrari sint simpli- 
ficate, explicable fiind plauzibile. 

Fara indoiala, desi amintiti, factorul munca §i 
oel social, sint insuficient an.alizati. Este adevarat ca 
Blaga promite sa faca aoest lucru in Fiinta istorica : 
„ne vom ocupa intr-un viitor studiu (care incheie 
Trilogia cosmologica, n.n.) de aceste conditii ale «is- 
toriei»-, ale istoriei infeleasa ca dimensiune, in care se 
desf&soarS productivitatea, munca, creatia omu- 
lui“. Ou toate acestea, Aspecte antropoLogice apro- 
pie in mai mare masura decit celelalte dintre carfile 
sale pe cititor de adevarul pe care poetul-filosof 1-a 
cautat in toate direcfiile si se pare ca nu 1-a gasit 
intotdeauna. 

In lucrarea ce se publica acum, putea avea sa- 
tisfactia ca 1-a surprins, cel putin partial §i cu ca- 
racterul sau relativ, de care altadata nu a prea tinut 
seama. .‘ptiinfa §i filosofia ingemanate in sinteza sa 
antropogenetica arata mai mult ca oriunde, decit in 
alte -parti ale sistemului, aceasta realitate. Rational i- 
tatea si gindirea =;tiintifica, unele elemente dialec¬ 
tic e, prim esc o mai mare pondere fata de celalalt ta¬ 
ler al balantei unde opereaza imaginatia creatoare 
si gindirea poetica, apropiindu-se de aoel echilibru §i 
de acea unitate a con;?tiintei in plenitudinea ei func- 
fionala. Antropologia filosofica a lui Blaga, fie pri- 
vita in general, fie cu privire la caracterul special al 
na$terii §i evolu^iei omului in cosmos, ramine o in- 
cercare ce invi-tS in primul rind la un dialog con- 
structiv cu antropologiii si ginditorii, in perspectiva 
atitor noi descoperiri §i noi idei oe au intervenit de 
la data cind Blaga emitea ipotezele lui indrazne^e §i 
si-a sistematizat teoretizarile. 


ION MAXIM 



NOTA ASUPRA EDIflEI 


Editia de fata i$i propune sa faca cunoscut cititorilor felul 
In care Lucian Blaga §i-a conti nuat proiectata Trilogie cosmologica. 
In cele doua planuri ale sistemului publicate in 1940, respectiv 
1942, titlul acestei lucrari nu figura, fiind la acea data doar un 
„proiect“. Abia in 1947 — de§i materialul era aaunat mai de¬ 
mult, dupa cum rezulta dintr-o trimitere — datorita si nevoilor 
sistemului, dar §i a obligatiilor didactice, ginditorul incepe redac- 
tarea textului pe care 1-am audiat in prezenta forma, deoarece 
Blaga i§i citea intotdeauna lectiile. Mentionam ca majoritatea 
cartilor sale, ce alcatuiesc Trilogiile, au fost initial cursuri tinute 
studentilor de catre titularul catedrei de Filosofia culturii. Re- 
producem deci in intregime textul acestui curs ^inut de Lucian 
Blaga in anul universitar 1947/1948 la Facultatea de filosofie a 
Universitatii din Cluj §i litografiat in anul 1948, sub egida Uniunii 
Nationale a Studentilor din Romania — Centrul studentesc Cluj. 
El a ramas aproape necunoscut ?i cercetatorii, cu excepjia citorva, 
ce vorbesc in treacat despre el, nici nu-1 mentioneaza. 

S-au corectat gre$elile semnalate de autor in „errata“ textu¬ 
lui litografiat. Altele, de minima importanta, au fost indreptate 
tacit. In transcrierea textului s-au aplicat normele ortografice in 
vigoare, pastrindu-se doar clteva particularitati, unele comune si 
altor volume aparute in ultimul timp, altele jinind de specificul 
problemei dezbatute. Astfel, din prima categorie, filosofie, sunt 
etc., din a doua, plafonuri, in cazul „ipotezei-lege« pe care Blaga 
o propune, substantivele terminate in -une, termenul ingeniu, in 
acceptia folosita §i de Tudor Vianu in Postume. 


I. M. 



Cuvinte introductive. 

Lamarck si ideea transformed 


Intenfia cu care incepem aceste consideratiuni an- 
tropologice este de a imdruma luarea aminte a citito- 
rilor spre unele palpitante probleme, pe care oameni 
de §tiinta §i filosofi din alte tari le dezbat actualmente 
cu tot mai viu interes, 51 care, cel putin pentru pasiu- 
nile suscitate, ar merita sa fie mai de aproape cunoscute 
§i la noi. Mulite din aceste probleme sunt inca probleme 
deschise, echivalind cu tot atitea invitafii la noi efor- 
turi lamuritoare. In discufiile ce dorim a le impaminteni, 
vom interveni uneori cu solufii inedite, fara de a pre- 
tinde insa ca prin aceasta se ajunge la lichidarea lor. 
Se deschide aci un cimp de cercetari peste care am 
dori sa planeze un spirit liber de orice prezumfii dog- 
matice. 

Cadrul teoretic cel mai general, in care suntem 
hotarifi sa privim aparifia omului, ni -1 ofera doctrina 
transformista. Situindu-ne intr-o asemenea perspective 
teoretica, se cuvine sa atragem chiar de la inceput 
atenfia asupra conduitei de urmat. Adoptind punctul de 
vedere transformist, infelegem sa o facem cit mai de- 
gajafi de formele specif ice in care a aparut aceasta idee 
$i mai ales cit mai desp&rfifi de ipotezele suplimentare 
nu totdeauina op'ortune, in tovara$ia carora ideea §i-a 
afirmat de vreo doua sute de ani incoace drepturile de 
postulat teoretic. Subliniem insa ca fara de acceptarea 
acestui postulat teoretic nu se va putea face nici un 
pas inainte in problemele ce se pun in legatura cu 
fiinfa §i originea omului. 
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Cea mai buna cale pentru o l&murire prealabila a 
cadrului teoretic, in care intelegem s& ne situSm, este 
aceea de a arata cum a apSrut ideea transformista. Cu 
acest prilej se va vedea cit de necesara devine distinc- 
tia intre o idee $i argument, intre o idee $i forma ei 
istoric conditionata, intre o idee $i ipotezele accesorii 
susceptibile de a intari sau de a compromite ideea. 

Transformismul a fost sustinut mai intii in forma 
„evolutionismului" (prin etape lente), iar apoi $i sub 
forma „mutationismului‘‘. Termenul de „evolutie“ apare 
intiia oara la Nicolaus Cusanus, marele ginditor me¬ 
dieval, care, de$i ingradit inca de toate p3rtile de o 
viziune teologica, a devansat atitea idei §tiinfifice mo- 
derne. Termenul de „evolutie" are la Cusanus sensul 
„desfa$urarii" prin care un lucru se expliciteaza, sau 
infeles de „realizare" a unor posibilitafi latente $i ine- 
rente fiinfei in general. Astfel, potrivit aprecierii lui 
Cusanus, „linia" ar fi evolufia „punctului", iar „lum-ea" 
nici mai mult nici mai pufin decit evolufia unui Dumne- 
zeu sau un Dbmnezeu explicitat. Semnificafia ce se 
acorda aici termenului de „evolutie" inchide inca unele 
reziduuri de filosofie antica. Mai tirziu, in filosofia lui 
Leibnitz, acela$i termen, ezitind inca in acela$i fel intre 
o accepfie antica §i una moderna, apare frecvent uti- 
lizat, $i inseamna mai ales realizarea posibilitafilor 
latente depozitate ab initio in fiinfa monadelor, care 
alcatuiesc lumea. 

Intr-un sens mai apropiat de acela ce i se confera 
astazi, ideea de evolufie este sustinuta de-a lungul 
veacului al XVIII-lea, sporadic, in note $i considerafii 
intimpiatoare de catre diver$i naturali§ti §i filosofi. Na- 
turalistul Maillet (1735) atribuia viefii organice o mo- 
dificabilitate plastica, datorita careia ea ar putea lua 
orice forma, adaptindu-se la condifiile externe. Ideea 
avea sa-$i g8seasca promovarea mai ales in regnul 
vegetal, prin consideratiile de stiinfa naturaia ale lui 
Buff on. Transformismul este apoi, cel pufin principial, 
intrez3rit ca o modalitate a existenfei, de catre un Kant. 
Herder aplica ideea asupra istoriei omenirii, iar Goethe 
o susfine, cu hotarire, cu toate ca numai in anumite 
limite, pe plan biologic. Erasm Darwin, bunicul lui 
Charles, schifeaza in linii miari o concepfie evolufionista 
in lucrarea sa „Zoonomia'‘, aparuta in 1794. Ideea 
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transformista a fost dezvoltata insa pentru intiia oara 
in „teorie" de catre Lamarck, in 1801, $i amplificata de 
acela$i in „Filosofiia zoologica", aparuta in 1809. Charles 
Darwin aminte^te in editia definitiva a celebrei sale 
opere „Originea speciilor" treizeci $i patru de precursori, 
care toti enuntasera transformismul. 

Asupra contributiei lui Lamarck la elaborarea con- 
ceptiei evolutioniste urmeaza sa ne intelegem, dat fiind 
ca meritele sale sunt inca aprig controversate printre 
speciali§ti. In chip curent acest autor trece drept inte- 
meietor al evolutionismului, dar sub raport „ 5 tiintific“ 
naturalistul ‘francez ramine o aparitie destul de proble- 
matica. Nu e tocmai mult de cind un biograf 1 al sau, 
care s-a nimerit sa fie $i un excelent om de ^tiinfa, a 
cautat sa puna in lumina, cu ample referinfe la texte, 
procedeele fanteziste $i ipotezele adeseori grabite ale 
teoreticianului Lamarck. Opera de nature $tiintifica a 
iui Lamarck, exceptional de bogata dealtfel, a fost 
repede data uitarii, fara de a fi fost vreodata de fapt 
populara, iar astazi sunt pufin aceia care o mai studiaza 
de-a dreptul la izvoare. Naturalistul francez a abordat 
in cercetarile sale laborioase diverse sectoare ale na- 
turii, ocupindu-se cu chimia, cu botanica, cu zoologia, 
cu meteorologia. Traind indelung, Lamarck a putut sa 
adune un vast material de observatie, nu lipsit de va- 
loare. Pe plan teoretic, Lamarck s-a dedat insa adese¬ 
ori unor improvizatii cu totul derutante. Prin gindirea 
sa teoretica Lamarck tradeaza o conformafie ce-1 
a§eaza in imediata apropiere a romanticilor. Prin felul 
sau de a „construi", el se aseanmna bunaoara cu 
Schelling, contemporanul sau mai tinar, care in a sa 
filosofie a naturii, a oferit aiaturi de unele intuitii 
prof unde §i atitea mostre de ipoteze caduce. Nu putem 
trece cu vederea ca, intr-un timp cind chimia moderna 
i$i puneia temeiurile, Lamarck tinea cu orice pret sa 
profeseze, in acela^i domeniu, idei de provenienta me- 
dievaia sau chiar antica. Pe la 1820 Lamarck se mai 
incapatina intru apararea unei conceptii chimice, care 
nu admitea decit acele elemente ale naturii pe care 
le cuno$tea antichitatea, adica apa, aerul, pamintul, 
focul $i mai virtos focul. Lamarck lua o atitudine ostila 

’ Tschulok S., Lamarck, ed. Niehans, Zurich, 1937. 
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fata de noile idei ale chimiei moderne, numitS pe 
vremea aceea ..pneumatica", $i care vorbea despre oxi- 
gen, nitrogen, hidrogen etc. Oxigenul §i nitrogenul 
erau, dupa parerea lui Lamarck, nici mai mult nici mai 
putin, decit ni$te nascociri bolnavicioase ale fanteziei 
pneumatice. Naturalistul francez se indoia de existenfa 
oxigenului $i se indirjea sa creada in fel $i fel de „f]uide", 
ca tot atitea moduri ale Focului, atribuind acestora un 
rol covir^itor in producerea fenomenelor vietii §i ale 
naturii in general. Lamarck era fara indoiala dotut cu 
o foarte vie inteligenta constructiva, cu o inteligenta 
ce se declan§a insa prea repede, oarecum la cel dintii 
contact cu materialul de observatie. Lamarck feoreti- 
zeaza cu pasiune pe haze de observatie insuficiente. 
Observatia incompleta era insa pentru modul sau de a 
..teoretiza" o conditie optima, dupa cum foarte just 
remarca biograful la care ne referim. Ca sa dam un exem- 
plu, amintim ca Lamarck, pornind de la o observatie justa 
dar incompleta, cum ar fi aceea ca zaharul, uleiurile, 
amidonul, ra§inlle se produc in natura numai in cor- 
pul plantelor, se incumeta sa faca saltul la o afirmatie 
teoretica, pe cit de generala pe atit de gratuita, potrivit 
careia orice combinatie chimica ar putea sa se efectu- 
eze numai in corpurile vii. Numai fiintele vii ar avea, 
dupa parerea lui Lamarck, facultatea de a constringe 
„elemenitele" naturii la combinatiuni, care, in fond, nu 
convin niciodata acestor elemente. Cind fiintele vii mor, 
elementele naturii vor cauta sa scape din starea de 
constringere in care le-a adus „viata“. Era aceasta o 
idee nu lipsita de in«|eniozitate, dar care odata formu- 
lata ca atare ar fi trebuit sa fie supusa numaidecit unui 
control empiric. Dar Lamarck, sedus de ingeniozitatea 
ideii sale, nu proeedeaza la verificarea prin experienta 
a ei, ci nascoce$te mai departe, mentinindu-se pe acela^i 
drum, pentru ca la adapostul unei logici constructive, 
scutita de orice control, sa ajunga in cele din urma la 
concluzia ca toate mineralele §i metalele, ce se gasesc 
in natura, n-ar fi decit produse de eliminare $i descom- 
punere ale unor fiinte organice. Cu asemenea „teorii", 
prezentate indraznet $i cu dezinvoltura dogmatica, 
aj ungem fire$te in vecinatatea acelui gen de teorii 
de care s-au facut culpabili naturali^tii romantici germani 
din aoeea$i epoca. 
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In opinia publica Lamarck trece in general drept 
un mare revolutionar in domeniul §tiintei, 5i aceasta 
fiindca el se nurnara printre cei mai vajnici precursori 
ai evolutionismului. Pentru unele idei ale sale, Lamarck 
poate sa fie socotit fara indoiala ca un revolufionar, dar 
incredibil de invechit ere el, in acela§i timp, prin atitea 
alte idei, chiar in comparafie cu oamenii de 5 tiinfa ai 
epocii. A apara „elementele" presocraticilor aproape 
cincizeci de ani dupa descoperirea oxigenului, consti- 
tuie o culpa pentru care anevoie se vor gasi circum- 
stante atenuante. In opera sa „Originea speciilor" 
Ch. Darwin se exprima elogios despre Lamarck, dar 
intr-o scrisoare adresata marelui geolog Lyell (1863) 
acelasi Darwin scria urmatoarele : „Adesea va referiti 
la parerile mele ca la o modificare a teoriei lui Lamarck 
cu privire la evolufie $i progres. Daca aceasta este 
parerea dumneavoastra, rxu ar mai 11 nimic de s pus, dar 
mie nu mi se pare a ii cazul. Plato, Buffon, bunicul 
men inainte de Lamarck, $i alfii, au exprimat lamurit 
opinia ca daca speciile nu au fost create una cite una, 
mtunci ele trebuie sa descinda din alte specii $i eu din 
parte-mi nu vad Intre opera „Originea speciilor " 
Lamarck nici o alta nota comuna. Eu cred ca acest iel 
de a prezenta cazul este stricacios, deoarece ... imi 
ctduce ideile in legatura cu o carte, pe care dupa doua 
citiri atente o socot lamentabila $i din care nu am pro¬ 
fited nimic. Mi-aduc foarte bine aminte de surpriza 
mea“. 

Severitatea verdictului rostit de Darwin este de 
inteies, cind cuno^ti ideile pe care Lamarck le mai 
susfinea $i in „Filosofia zoologica", cu privire la rolul 
fluidelor (moduri ale Focului) in procesele de transfor- 
mare ale viefii. Dar in ciuda acestei osinde va trebui 
sa-i facem dreptate $i lui Lamarck, daca nu pentru alt- 
ceva, cel pufin pentru ideea transformista in general. 
Evident, ideaa evolutioinista aparea la Lamarck ca o 
afirmatie aproape gratuita, nefiind sprijinita nici cu 
argumente prea ^tiinfifice si nici de un material sufi- 
cient prelucrat. Ideea evolutionists, daca i-ar fi fost 
dat sa se reazeme numai pe argumentatia $i materialul 
oferit de Lamarck, ar fi demult compromisa. Cu toate 
acesitea, meritul exceptional al lui Lamarck in dezvol- 
tarea conceptiilor despre viata, nu poate fi contestat. 
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$i iatS de ce nu. Avem impresia ca ideea evolutionists, 
cu posibilitatile de anticipare inerente ei, nu putea sa 
prindS contururi decit In mintea unui om de confor- 
matie romantica. Oricit de ciudatS ar pSrea afirmatia 
noastrS, materialul sumar $i observatiile reduse in felul 
lor, oonstituiau o conditie fSrS de care anevoie s-ar fi 
putut ajunge in acea fazS de dezvoltare a $tiintei la 
conceptia evolutionists. Numai in spirit romantic, inca 
neingreuiat de balastul empiriei, se putea nascoci o 
asemenea perspectivS nou8, care dezlSntuia atitea posi- 
bilitSti de clarificare a materialului de observatie adunat 
pinS atunci $i mai ales a materialului ce avea sa fie strins 
de atunci incoace. Un Darwin, cap neasemuit mai $tiin- 
tific, foarte controlat, inductiv, aproape posedat de 
demonia observatiei, n-ar fi ajuns poate cS niciodatS 
sS formuleze el singur o idee in a$a mare mSsurS des- 
chizatoare de orizonturi, cum este aceea a transformis- 
mului. Norocul lui Darwin a fost de a fi mo$tenit ideea 
de la predecesori eminamente constructivi $i de a o 
fi luat in primire, cSutind sS o fundamenteze empiric. 
Insuficienfele $i ..iresponsabilitatea" stiinfificS ale lui 
Lamarck tin, ca un revers, chiar de spontaneitatea sa 
ideativS. O atare carentS nu trebuie condamnatS pur 
$i simplu, caci datorita in parte tocmai ei se creau con- 
ditiile prielnice pentru ca doctrina transformistS sS poatS 
fi conceputS $i rostitS. Un material de observatie initial 
mai vast si de mai mare diversitate interioarS, ar fi 
sporit dificultSUle teoretizSrii si ar fi inchis probabil 
calea, zSdarnicind viziunea de ansamblu. Ideea transfor- 
mistS era prin urmare in structura ei, o uriasS antici- 
pafie ce nu putea sS prindS infStisare decit intr-o minte 
care, prin chiar orientarea si deprinderile ei, era capabilS 
de mari descoperiri, dar $i de mari ratSciri. 

In consideratiunile noastre bio-antropologice ne 
vom mentine in cadrul general al ideii transformiste, 
pe care o socotim departe de a-si fi istovit posibilitatile 
de cuprindere in raport cu faptele de empirie. Natural 
c3 ideea transformistS nu o vom confunda cu accesoriile 
ei teoretice foarte diverse, care fac ca pSrerile despre 
devenirea formelor viefii sS fie, trecind de la Lamarck 
la Darwin, de la Bergson la Dacgue, de la Spencer la De 
Vries sau de la Vialleten la Marcel Prenant, mereu 
al lole. 
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Ceea ce acceptam din teoria transformista a lui La¬ 
marck nu este insa numiai ideea transformista, ca o forma 
de glndire ce-§i dovede$te la fiecare pas fertilitatea. Se 
gasesc in teoria sa destule elemente, care, cu condifia 
unor ajustSri impuse de cercetSri mai noi, sunt suscep- 
tibile de o valorificare efectivS in cadrul teoretic, in care 
se a$eaza de la sine investigafiile ce le avem in vedere. 
Astfel lui Lamarck ii revine meritul de a fi indioat 
unii factori sau conditii ale transformSrii fiintelor vii. 
Circula $i in aceasta privinfa unele opinii eronate des- 
pre ideile lui Lamarck. Cind se vorbeste despre teoria 
lui Lamarck se nccentueaza cu precadere factorul pe oare 
naturalistul insu$i in „Filosofia zoologies" il socotea se- 
cundar : influenfa ce ar avea-o mediul $i schimbarea 
condifiilor de trai asupra organismelor, rolul funefiei, al 
exercifiului sau al scoaterii din functie, pentru crearea, 
intarirea sau disparifia unui organ. Se cuvine s§ resta- 
bilim fafa adevarata a opiniilor lui Lamarclc. Mai presus 
de momentul numit „influenfa mediului", mai presus de 
momentul „ functie", cSrora le atribuia atita importanta 
pentru transformarea vietii, Lamarck mai admitea $i un 
alt factor al evolufiei asupra cSruia popularizatorii idei- 
lor sale nu s-au oprit indeajuns. Acest factor ar fi o 
anume tendinta spre perfectionare proprie viefii. E drept 
c§ Lamarck insu$i se extinde in considerable sale a$a 
de mult asupra influentei mediului $i asupra rolului ce 
ar reveni funefiei pentru promovarea organelor, incit 
cititorul ramine in cele din urm& cu impresia ca acestea 
ar constitui, dupa opinia naturalistului, factorul principal 
al evolufiei. Iar prin Jamarckism" se intelege in cercu- 
rile naturali$tilor indeosebi acest aspect al teoriei. To- 
tu$i Lamarck sustinea in termeni care nu ingaduie nici 
o indoiala cit prive$te sensul ce-1 atribuia evolutiei, ca 
factorul principal ar fi tendinfa spre perfectionare ine- 
renta vietii. E adevarat ca ceea ce Lamarck enunfa cu 
privire la tendinfa spre perfectionare ramine foarte ne- 
clar, ideea nedepa$ind faza unei nebuloase. Gindirea lui 
Lamarck, in acest punot ca in atitea altele, nu e lipsita 
de echivoouri, ceea ce se rasfringe $i asupra exemplifica- 
rilor prin care el incearca a-$i lamuri intenfiile. Astfel 
Lamarck citeazS unul ?i acela§i exemplu, cind pentru a 
evidenfia influenfa mediului, cind pentru a ilustra ten¬ 
dinta viefii de a-$i alc&tui organizatii tot mai desa- 
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vir$ite. Sunt aceste echivocuri simptame ale unei gindiri 
imprecise sau ale unei zone de cercetare dificila in sine ? 

Lamarck a fost, precum rezultS din lucrarile sale, in 
permanents preocupat, ca $i alti naturali$ti ai epocii, de 
ideea unei sc&ri ierarhice a vietuitoarelor, scara ale cSrei 
trepte ar fi date de organizatiile diferite de o tot mai 
mare desavirsire ale fiintelor vii. Din nefericire, in lucra¬ 
rile lui Lamarck nu gasim indicatii utilizabile, cu atit 
mai putin criterii ce ar putea sa ne oblige citu$i de putin, 
cu privire la ceea ce ar putea sa insemne termenul „per- 
fectiune". Chestiunea tendintei spre perfectionare atri- 
buitS vietii rSmine la Lamarck viciatS de consideratiuni 
de provenientS evident teologica. Un lucru apare totu$i 
■clar din textele naturalistului. Spre deosebire de alti cer- 
cetStori, Lamarck incearca sa explice scara pretinselor 
perfectiuni pe calea unei filiatii evolutive. Lamarck ima- 
gineaza situatia biologica in chipul urmator : viata evo- 
lueaza datorita unui factor intrinsec spre organizari de 
sisteme treptat mai desavir^ite, dar in aceasta ascensiune 
ea este necurmat stingherita de influenfa mediului, care 
duce la diverse abateri de la planul naturii. Nu e greu 
de intrezarit ca Lamarck modifica, prin aceasta teorie, in 
chip foarte original $i fSrS a-§i da seama de acest lucru, 
vechea teorie aristotelica despre entelehie, in sensul ca 
entelehia nu mai e pusa sS lucreze in organismul indi¬ 
vidual, izolat ca ntare, ci de-a lungul evolutiei vietii, de 
la o treapta a scarii ierarhice la alta mai „perfecta". $i 
intocmai cum Aristotel vorbea despre anurne abateri ale 
organismului individual de la planul entelehial, >atri- 
buind aceste imperfectiuni unei rezistente pe care ma¬ 
teria o opune entelehiei ce aispira sa se realizeze in ea, 
tot a$a Lamarck vorbe$te despre continue abateri ale 
formelor vii de-a lungul evolutiei speciilor de la planul 
de perfectiune urmarit din partea naturii. Lamarck atri- 
buie aceste devieri influentei mediului asupra vietii 
organice. 

AceastS punere in parulelS, la care ne-am hotarit, 
a teoriei lui Lamarck cu aceea a lui Aristotel, inles- 
ne$te credem, foarte mult, intelegerea gindului destul de 
neclar exprimat, al naturalistului framcez, daca intr- 
adev&r acesta i-a fost gindul. Organismelor le revine, in 
lumina teoriei lui Lamarck, doua feluri de particulari- 
tafi : unele care s-ar datora tendintei spre perfectionare, 
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Si altele care rezulta din influenta mediului. S& facem 
abstractie de teoria lui Lamarck si sa ne oprim un mo¬ 
ment asupra distinctiei pe oare el o face intre cele doua 
fehiri de partieularit&ti, atribuite in general vietuitoare- 
lor, ?i sa ne intreb&m daca nu cumva distinctia in ches- 
tiune are unele temeiuri empirice. Impresia noastra este 
cS intr-adev&r avem de-a face aici cu India schifare a 
unei distinctii, destul de curenita actualmente in bio- 
logie. Ne referim la distinctia pe care o seama de na- 
turalisti o fac intre particularit&Ule de organizare ale 
vietii Si particularit&tile de adaptare ale acesteia. lata 
o imprejurare mai mult care ne invita s& apreciem mai 
favorabil activitatea stiintifica a lui Lamarck. Ca La¬ 
marck e inca foarte nesigur atunci cind exemplifica cele 
doua feluri de particularitati, este foaxte adevarat. I s-au 
facut naturalistului din aceasla pricina destule repro- 
Suri, dar nu totdeauna deplin iustificate. Din parte-ne 
sustinem ca dificultatea rezida in modul insusi al parti- 
cularitatilor in discutie. Caci niciodata cele doua genuri 
de insusiri nu par a se gasi in naturS in stare pur&. Or- 
ganismele manifesto numai particularitati in care orga- 
nizarea si adaptarea interfereaza in diverse proportii. 
Nu exista organizare fSra adaptare, si nici adaptare f&ra 
de substratul acelei organiz&ri. Ceea ce nu inseamna ca 
teoretic si analitic distinctia in chestiune nu ar fi cu 
putintS. Echivocurile si impreciziile carora Lamarck li se 
deda, incercind intiia oara operatia, se explica in buna 
parte piintr-o stare faptica in natura si numai in al doi- 
lea rind prin insuficienta analitica a cercetatorului. 

Despre tendinta de „perfectionare" atribuita din 
par tea lui Lamarck vietii in ansamblul si de-a lungul 
evolutiei ei, aflSm putine lucruri din lucrarile sale. Ceea 
ce nu e de mirut, daca tineam seama de zona metafizica 
in care este plasatS aceasta tendinta. Cu atit mai multe 
ne impartase$te insa Lamarck cu privire la .acest de al 
doilea factor care, dupa parerea sa, ar modifica la fie- 
care pas organismele. Cum isi inchipuie Lamarck influenfa 
mediului asupra fiinfelor vii, sau cum imagineaza el pe 
cel de al doilea factor care, desi secundar, dupa chiar 
aprecierea sa, ocupa in cele din urma in lucrSrile sale 
totusi locul cel dintii si cel mai subliniat ? 

Anume schimbari ce intervin in condifiile externe 
de viata ale fiintelor, trezesc in aceste fiinte necesitSti 
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in consecinta. Aceste necesitati conduc la schimb&ri 
functional' ale organismului, iar modificarile functio¬ 
nal e, in plus sau minus, prilejuiesc crearea, promoviarea 
sau disparitia organelor. Cit prive$te factorii secreti, care 
fac ca o functie intarita sa duca la o cre$tere a organis¬ 
mului, Lamarck recurge la ipoteza „fluidelor", ce ar di- 
rija plasticitatea organismelor. Intr-o lucrare anterioara 
„Filosofiei zoologice", in care se enunta totu$i clar teza 
evolutionista, Lamarck interpreteaza in sens transformist 
raportul multiplu dintre functie, organ $i mediu, $i anume 
in chipul urmator : „Pasarea, pe care nevoia o indmma 
pe apa ca sa-$i c aute hrana, i§i destinde degetele de la 
picioare cind vrea sa batd apa ca sa inoafe. Pielea ce 
leaga degetele la radacina, dobinde$te, datorita acestei 
necurmat repetate rasfirari a degetelor, obi$nuinta de a 
se intinde. A$a s-au produs cu timpul membranele late, 
ccwe actualmente leaga degetele ratelor gi$telor etc. 
Acelea$i elorturi de a inota, adica de a impinge apa pen- 
tru a inainta, de a se mi$ca, au lafit $i pieile ce se 
gasesc Intre degetele broa$telor, a (estoaselor de mare, 
a vidrei, a castorului “ 

$i mai departe : „Pasarea, pe care dimpotriva, modul 
de trai o obi$nuie$te sa. se a$eze pe copad care des- 
cinde de la indivizi, care totf au cl^tigat aceasta obi$- 
nuinta, poseda in chip necesar la picior degete mai lungi 
?i altfel alcatuite decit animalele de apa despre care am 
vorbit adineaori: ghiarele s-au lungit cu timpul, s-au 
ascufit $i s-au strimbat, ca sa cuprinda crengile pe care 
animalul se odihne§te adesea. u ; „De asemenea se infe- 
lege cum pasarea de farm care nu inoata bucuros, dar 
care trebuie sa se apropie de apa pentru a-$i gasi aci 
prada, e constrinsa sa stea necurmat in noroi. Aceasta 
pasare, care vrea sa evite ca trupul ei sa se cufunde in 
apa, face toate eforturile ca sa-$i intinda, sa-$i prelun- 
geasca picioarele". 

Eforturile acestea ale animaleior ar fi inounuriate de 
succes datorita „fluidelor“ misterioase, care dupa pare- 
rea lui Lamarck le-ar modela de diniauntru. Am citat 
intr-adins unele texte ale natiuralismuilui francez ica sa ne 
putem face o idee cit mai adecvata cu privire la modul 
oum el punea $i rezolva problema transformismului. De 
la Lamarck incoace a trecut o bucata de vreme §i ex- 
perienta biologica s-a imbogafit enorm. Teoria a de- 
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venit $i ea mai supia $i mai complexa, incit astazi textele 
acestea au pentru auzul nostru un aer desitul de ar- 
haic. S-ar zice umeori c& ne gasim in fata uinor texte 
presocratice, in care fantezia e tot atit de prezenta ca 
in mituri. 

Lamarck se mi^ca inc& foarte nesigur prin desi$u- 
rile tramsformismului, $i aceasta se vede prea bine din 
unele p&reri ale sale ou privire la originea pSsarilor 51 
mamiferelor. Pas&rile ar descinde, dupa opinia sa, din 
broa$te festoase, iar mamiferele „amfibice" (sic I), care 
ar fi cele mai originare, precum foca $i leul de mare, ar 
deriva din crocodili. I$i da seama oricine cit de lesne 
s-ar fi putut compromite, printr-o asemenea aplicare in 
concret, concepfia transformista 1 Ca foarte multe din 
observafiile §i argumentele pe care Lamarck a iintemeiat 
conceptia transformista sunt eronafe sau $ubrede, se 
infelege astazi de la sine, dar aceasta nu dovede§te Inca 
nimic impotriva concepfiei ca atare. Cercetari ulterioare 
au imbogatit enorm observafiile $i au corectat hotaritor 
argumentele, incit ideea $i-a cucerit deplina legitimitate. 
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In operafia preliminara de stabilire a cadrului teo- 
retic in care ne vom desfa$ura comsideratiunile bio- 
antropologice, vom tine seama $i de alte citeva idei in 
afara de ideea transformismului, despre care am vorbit 
pin& aci. Una dimitre aceste idei, de care s-a facut oaz 
indeosebi in partea a doua a secolului trecut, este aceea 
a „selectiei naturale". Naturalistul $i ginditorul care a 
facut amplu uz de acest factor, atribuindu-i putere de 
priincipiu, pe care intemeia chiar originea speciilor, este 
Charles Darwin. Nici aceasta idee nu era insS tocmai 
noua in momentul cind s-a procedat la developarea ei 
„teoretica". Nu mai departe decit Darwin insu$i amin- 
te^te un ?ir de precursori care an banuit sau au enuntat 
in termeni clari acesit aspect. Astfel, potrivit interpre- 
tarii date de Darwin unui text aristotelic, si anume unui 
pasaj din Physical auscultationes (lib. II, cap. VIII, 
paragr. 2), cel dintii autor la care s-ar gasi, cel putin 
in germene, ideea selectiei naturale, ar fi filosoful grec. 
Aristotel vorbe$te anume, in paragraful indioat, despre 
intreguri compuse din parti, ce par a fi facute in vederea 
unui scop, cita vreme raportul real dinitre aceste parti 
poate fi $i numai accidental]. E vorba aci, cu alte cu- 
vinte, despre anume finalisme in natura, ce ar lua fiinfa 
datorita intimplarii. Dar Aristotel, trebuie s-o spunem 
aceasta, nu devine un precursor al lui Darwin decit 
printr-un exces de zel pe care acesta il pune in inter- 
pretarea sa, caci ideea aristoitelic& nu are la filosoful 
grec decit o importanfa miarginala, raminind fSra de 
consecinfe pentru biologia sa. Ba mai mult, tinindu-se 
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seamS de biologia entelehiala a lui Aristotel, trebuie sa 
notam ca ideea iin chestiune contrazice toata orientarea 
principial „finalista" a filosofului. Totu§i ideea selecfiei 
naturale iapare realmente in antichitate, dar la un filosof 
anterior lui Aristotel, $i de la care stagiritul a impru- 
mutat fara indoiaia ideea pentru o speculafie ce nu-$i 
prea avea locul in sistemul sdu. Am numit pe Empe- 
doole. Acesta sustinea ca natura produce la intimplare 
tot felul de ..organe", care incearcd sa traiasca in se- 
paratie : ochi, nasuri, inimi, stomacuri etc. In izoliare, 
aceste otrgane nu rezista insa craiditiilor naturale. Orga- 
nele izbutesc sa se conserve, numai cindi se combina 
intimpiator sub modul organismelor complexe. Natura 
ar efectua deci o s elec tie imtre produsele siale, pastrind 
pe cele ce sunt in stare sa facd fata conditiilor externe 
$i exterminind pe cele inapte. Darwin nu aminte^te pe 
Empedocle printre predecesori, cu toate ca acesta ni 
se pare singurul ginditor al amtichitatii care sustinea 
intr-o forma, naiva ce-i drept, dar destul de bine legata 
in articulatiile ei logice, ideea selecfiei naturiale. In 
orice caz ideea apare inainte de Darwin, si uneori chiar 
sub numele de „selectie naturala". Astfel la doctorul 
W. C. Wells, in 1813. Protagonist al ideii devine insa 
Ch. Darwin. Irui ii revine ne^tirbit meritul valorificarii 
$i amplificarii ^tiinfifice a ideii. S-a ajuns in timpurile 
moderne la ideea selectiei naturale nu pe cafe specu- 
lativa ca in antichitate, ci pe cale empirica $i analogica, 
pornindu-se de la observatiile in legatura cu selectia 
artificiaia. Selectia artificiaia este cunoscuta ca o me- 
toda de care fac uz cultivatorii de vegetale §i cresca- 
torii de animale in cadiru domestic. Cultivatorii $i 
crescatorii ?tiu, pe temei de experienta, de acum multi- 
milenara, cum se obtin noi rase prin cumul de variatiuni 
conditionat de selectarea dupa criterii precise a indi- 
vizilor destinati reproducerii. Evident, selectia artifi¬ 
ciaia se face potrivit unui interes special al cultivatorilor 
$i crescatorilor care urmaresc o potenfare crescinda a 
unor anume particularitati cu care sunt inzestrate, fie in 
general, fie in chip accidental, vegetalele $i animalele. 
Folosul este, in cazul seilecfiei artificiale, de obicei al 
omului, iar nu al raselor ce rezulta din aplicarea pro- 
cedeului. Prin selectia artificiaia a indivizilor menifi 
inmultirii, se ajunge la variante cu particularitafi tot 
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mai accentuate pe aniline linii. Astfel se obtin vite cu 
coarne tot mai lungi, vaci care dau tot mai mulit lapte, 
porci cu tot mai pronunfata predispozitie la ingra^are, 
coco$i cu oozi tot mai impozante, porumbei cu gu$i tot 
mai balonate, spice de grin cu tot mai multe §i mai mari 
boabe, trandafiri tot mai involti. Darwin va incerca sa 
arate ca natura ar lucra potrivit unui principiu analog, 
cu deosebirea ca ea nu alege indivizii dupa criterii ce 
vizeaza foloase pentru om, ei dupa criterii ce au In 
vedere, daca se poate vorbi astfel, exclusiv avantajul 
indivizilor ca atare, in lupta lor pentru existenta in 
conditiile ambiante fire$ti. Sa presupunem ca un indi- 
vid-pasare ia fiinta, fiind intimpiator inzestrat cu o mai 
ferma rezistenta la frig, datorita faptului ca dezvolta 
pene mai abundente. Individul se va dovedi mai bine 
echipat fafa de intemperiile iernii, ce decimeaza pasarile. 
Individul va avea deci o mai mare $ansa de a supra- 
viefui $i, in consecinta, de a se reproduce. Printre ur- 
ma§ii acestui individ se vor ivi iara$i intimpiator exem¬ 
plar e inzestrate sub acela^i raport §i mai avantajos. 
Jocul se repeta. Ace§ti indivizi vor infrunta mai lesne 
vicisitudinile iernii, avind astfel §ansa de a se perpetua, 
in timp ce indivizii mai precar dotafi vor cadea victime 
conditiilor de existenta. Pe drept cuvint se poate afirma 
deci ca natura efectueaza o selectie, acumulind varia- 
tiunile in anume directii, oeea ce va da ca rezultat va- 
riante §i rase prezentind particularitati mai utile lor 
insele, decit erau acelea ale indivizilor originari. Ideea 
selectiei naturale dezvoltata chiar §i numai in aceste 
citeva articulatii ale ei, prezinta un profit logic destul 
de inchegat, caruia anevoie i te pofi sustrage, iiar expe- 
rienta poate inmulfi dupa plac argumentele ce pledeaza 
in favoarea ei. In toate aceste socoteili se va lua in con- 
siderare $i imprejurarea ca, in lupta sa pentru existenta, 
o fiinta nu se afirma numai in raport cu conditiile fizice, 
ci $i in raport cu celelalte fiinte. Exemplu : iepurele sai- 
batic, populind regiuni de zapada, se face cu atit mai 
remarcat de multii sai du§mani, de la vulpe la om, cu 
cit culoarea sa se va abate mai insistent de la albul 
zapezii. In aceea$i masura du$manii decimeaza specia. 
5anse de a scapa nebagafi in seama, $i prin urmare de 
a ajunge in faza reproducerii, au iepurii a caror culoare 
se apropie mai mult de a zapezii. Exempluil este eloc- 
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vent $i nu poate fi respins. Natura efedtueaza deci o 
selectie In sensul acumulSrii variatiunilor pe linia unor 
parti cularitati utile fiintelor in lupta pentru existenta. 

De la asemenea observatii foarte simple in esenta, 
dar angrenate in acela$i limp in logica stringenita a uinei 
idei, avea sa purceada Darwin cind $i-a intemeiat pe 
principiul selectiei maturate (completat prin acela al 
selectiei sexuale) toata teoria despre descendenta spe- 
ciilor. Sa notam ca seleetia naturala, pentru a-$i da 
roadele de care este in stare, presupune, dupa ehiar 
conceptia lui Darwin, durate geologice. Variatiunile, pe 
care natura le acumuleaza, ar fi atit de marunte, ca nu 
ar conduce la noi specii decit in curs de sute de mii 
sau milioame de ani. 

Numaidecit dupa aparitia epooalei opere despre 
„Originea speciilor prin seleetia naturala" i s-au adus 
lui Darwin diverse obiectii cit prive§te formularea prin- 
cipiului de baza. Una din obiectiile ridicate este aceea 
ca Darwin ar transpune pur $i simplu in planul naturii 
un procedeu ce implica existenta unor intentii $i a unor 
criterii con§tiente, evident prezente in ceea ce se 
nume^te „selectie artificiala". De unde incheierea ca 
principiul selectiei naturale ar fi „ne$tiintific‘\ In noile 
editii ale operei sale, Darwin nu va pierde prilejul de 
a pune lucrurile la punot. Replica merita sa fie relevata, 
deoarece constituie o marturie cu privire la luciditatea 
metodologica a lui Darwin, caruia de multe ori i se 
repro$eaza tocmai sub acest raport un anume sim¬ 
plism dogmatic. lata ce spune Darwin: ,,/n sensul 
literal al cuvintului, e nelndoios ca termenul de selectie 
naturala este eronat ; dar cine a criticat vreodata pe 
chimi$ti pentru motivul ca ei se servesc de termenul 
afinitate electiva, vorbind despre diverse elemente ? $i 
totu$i nu se poate spune, strict vorbind, ca acidul alege 
baza cu care el se combina de preterin\d. S-a spus ca eu 
a$ vorbi despre selecfia naturala. ca despre o putere ac- 
tiva. sau divina; dar cine critica pe un autor atunci cind 
vorbe§te despre atractiune sau gravitatie, ca regizind 
mi$cQrile planetelor ? Oricine $tie ce inseamna, ce im¬ 
plied aceste expresii metaforice, necesare clarita\ii dis- 
cupei. De asemenea e foarte greu sa evifi a personifica 
natura, dar prin natura eu infeleg numai acfiunea com- 
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binata $i rezultatele complexe ale unui mare numar de 
legi naturale" 

Darwin i$i da deci foarte bine seama cS uitiliza 
unele expresii metaforice, inevitable in orice discufie, 
$i i$i punea in perfects luminS atitndinea autocriticS, de 
care era in stare, cind indioa acest metaforism ca o 
uzanfS $i in chimie $i in fizicS. Este evident cS o critics 
ce s-ar face lui Darwin in acest punct, nu atinge fondul 
chestiunii, intrucit orice asemenea repros vizeazS doar 
aspecte coniceptuale §i teoretice, care din punct de 
vedere §tiinfific sunt neutre. 

Acesta nu a fost insS nici singurul, nici cel mai serios 
dintre asalturile pe care teoria selecfiei naturale a fost 
intermitemt nevoitS sS le suporte. Alfi critici au 
inceroat sS se apropie realmente de fondul chestiunii. 
Astfel unii ridicS cuvint, ca, dupS opinia lui Darwin, 
selecfia naturals ar produce insa$i variabilitatea vietii, 
a speciilor, a raselor. O impresie nets cS Darwin ar 
sustine acest lucru, se desprinde desigur din multe enun- 
luri ale sale si chiar din titlul cSrfii. Totu$i impresia 
devine falsS, dacS o confruntSm cu unele ISmuriri date 
de Darwin insu$i pentru a alunga nedumeririle cu pu- 
tinfa. Marele naturalist recunoa$te, cel pufin atunci 
cind se hotSre?te la formulSri de precizie, cS selecfia 
naturals nu atrage dupS sine variabilitatea, ci „ea im¬ 
plied conservarea variafiunilor produse accidental, cind 
sunt utile individului in condifiile de existenfd in care 
este plasat“ 2 . 

E un fapt totu§i ca Darwin nu a aprofundat inde- 
ajuns aoeastS llaturS a teoriei, ISsind-o inconjuraitS de 
o seamS de afirmafii, ce pair mai mult tatonSri decit 
certitudini. Uneori Darwin pare a se ISmuri singur in 
sensul ca variabilitatea vietii, a speciilor nu este un 
rezultat, -cit mai curind un implicat al principiului se- 
lecfiei naturale. Cind pare a sustine contrariul, cel mai 
adesea e dat sS me reamintim cS Darwin explicS varia¬ 
bilitatea prin principiul selecfiei naturale numai in 
mSsura in care prin selecfie se ajunge la un cumul de 
variafiuni pe aceea?i linie. Dealtminteri, odatS, punind 

* Ch. Darwin, L’orlgine des espices, edition definitive, Paris, Schlei- 
cher-Frferes, pag. 87. 

2 Ch. Darwin, op. cit., p. 86. 
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chestiunea in sine a variabilitStii, Darwin afirma clar : 
„Ignoranta noastra cit piive§te legile varierii este admca 
de tot. Noi nu putem nici macar o singura data, dintr-o 
suta pretinde a indica cauzele unei vaiia\ii oarecare" 
Privind luorurile mai aten(i, descoperim cS aceste 
fatonSri in jurul principiului selectiei natural! e i$i gS- 
sesc explicafia intr-o anume prudentS §tiin|ifica de care 
Darwin s-a lasat cSISuzit in cercetSrile sale. El era un 
empirist in primul rind §i manifesta oarecare sfialS de 
a face afirmatiuni teoretice in absolut. Dar ajun§i aci 
se cuvine poate sa privim teoria selectiei naturale in 
ansam-bliul ei $i in perspectiva ce ne-o ingaduie astazi 
filosofia §i §tiinta. 

De ila inceput, §i considerate unilateral filosofie, 
teoria selectiei naturale ne face impresia de a nu fi 
fost nici suficient de energic $i nici destul de consec- 
vent gindita. Teoria sufera de unele impuritafi. Ce virem 
sa spunem cu aceasta ? Privita sub unghi filosofie, nu 
incape indoiala ca teoria selectiei naturale aduoea in 
momentul aparitiei sale o mare noutate. Gu ajutorul ei 
se incerca intiia oara (in timpurile moderne) sS se ex- 
plice finalitatea de facto a organismelor fara de a se 
recurge la un principiu finalist con§tient, creator. Sa 
precizam. Finalitatea organismelor, adica structure $i 
conformafia, pline de corelatii §i de potriveli, prin care 
se asigura conserviarea fiintelor in conditiile ambianfe, 
este un fapt de observatie curenta. Finalitatea relativa 1 2 
este un aspect al vietii. Unii filosofi, in frunte cu Immanuel 
Kant, considera finalitatea ca o caitegorie specifics, fSrS 
pulere cognitivS deplinS, pe fondul cSreia viat-a, cu mani- 
feistSrile ei, dobinde§te totu§i o particulars transparenfS. 
In orice caz, aspectul a ispitit din totdeauna pe cerce- 

1 Idem, ibidem, p. 178. 

2 Termenul are aici semnificatia unei finalitap fSrS de scop, adicS 
a unei potriviri de facto, In realizarea cSreia nu intervine neapSrat 
vreo .intentie". CInd vorbim despre finalitate de facto, nu trebuie 
s-o Intelegem ca finalitate inteligentS sau providentialS, ci ca 
un raport de relativS convenienfS Intre organism $i mediu. Aceasta 
finalitate ca simplu raport de .adaptare" Intre organism ?i mediu 
este o stare fapticS in general admisS, indiferent de explicatia 
ce i se d3. O asemenea finalitate de facto este admisS bunSoarS 
$i din partea materialismului dialectic, cu conditia s3 nu fie con¬ 
siderate ca produs al unei intenfii con?tiente de natur3 divin3 
creatoare (a se vedea „Anti-D(ihring" de Engels). 
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tatori $i ginditori, devenind adesea un prilej $i un pre¬ 
text de explicatii „metafizice". De obicei explicable ce 
s-au intreprins in cursul veacurilor oSt prive$te originea 
$i subslratul fimalitatii organ ism ice se mi$ca in sensul 
admiterii ipotetice a unui principiu creator-finalist: 
Dumnezeu, entelehia, principiul vital, suflet, ideea, ra- 
tiunea creatoare. Darwin era in timpurile modeme intiiul 
care propunea o explicatie a finalitatii de facto, proprie 
organismelor, in perspective non-finalista, recurgind la 
ideea selectiei naturale. O eventuala reu§ita indiscuta- 
bila a ;unui atare punct de vedere ar fi fost de o imensa 
importanfa filosofica. Jnsa tocmai sub unghi filosofic 
Darwin e departe de a-$i fi gindit suficient de consec- 
vent $i suficient de pur, ideea. Ca viata produce prin 
sine insa^i variatiuni intimplatoare, intre care jocul ne- 
cesitatilor naturale, alege §i conserve pe cele utiile indi- 
vidului, este desigur un gind ce poate fi fertil aplicat. 
Dar, pentru ducerea pina la capat a ideii, trebuie sa 
vedem care sunt, dupa calculul probabilitatilor, impli- 
catele unui asemenea presupus demers al naturii. Nu 
ni se pare suficient sa afirmi ca intre mai multe varia¬ 
tiuni intimplatoare, natura alege pe aceea care s-a 
nimerit sa fie „finaiista“. CSci, pentru ca intr-o ordine 
$i pe un plan de intimplari sa apara o variatie „fina- 
lista" sunt, privind lucrurile teoretic §i dupa cea mai 
simpla socoteala, necesare nenumarate variatii intimpla¬ 
toare non-finaliste. Procesele de transformare ale viefii, 
care due la atitea noi §i noi variatii, ar putea fara in- 
doiala sa ofere o §ansa matematica $i pentru ivirea 
intimplatoare a unui caz finalist ; o asemenea §ansa 
ramine insa conditionata de supozitia ca viata ar fi 
capabiila de o explozie infinita de variatiuni non-fina¬ 
liste, in toate directiile §i la fieoare pas. Acesta ni se 
pare a fi implicatul, cu care eo ipso calculam atunci 
cind luam in serios ideea selectiei naturale. Dar un 
atare corolar, pe care-1 degajam pe cale pur speculative 
din termenii teoriei, contine conjecturi ce nu prea sunt 
confirmute de experienta biologica. Vrem sa spunem ca 
nicaieri in natura nu observam aceasta scontata varia- 
bilitate exploziva, in infinit de multe direcfH ?/ la 
fiecare pas, a vietii. Ni s-ar putea raspunde ca expe¬ 
rienta da rezultate negative in acest punct, fiindca va- 
riatiunile in chestiune ar fi infinitesimale, deci insesi- 
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z abile. O asemenea lamurire a siituatiei ar fi de 
accepitat, daca nu ar duce la o noua nedumerire. 
Sa admitem totu$i, de dragul discutiei, ca variatiunile 
ar fi intr-adevar infinitesimale §i prin urmare insesizabile. 
In cazul acesta ramine de neinfeles cum natura ar putea 
sa „aleaga" intre infinit de multe variatiuni non-finaliste 
pe aceea care intimplator este „finalist<i", dat fiind 
— potrivit invoielii — ca variafiunea „finalista" se de- 
osebe$te doar imperceptibil de toate celelalte. Ni se pare 
ca pentru a se realiza in chip efectiv, selectia naturala 
presupune oricum variatiuni sensibile, caci numai acestea 
pot deveni prilej de alegere pentru eventualul lor folos. 
Ajun§i aci, se cere sa gindim lucrurile pina la capat. 
Daca selectia naturala presupne o productie de varia¬ 
tiuni, oricum accesibile unei eventuale observatii, ne- 
putind sa devina eficienta in alte conditii, §i dat fiind 
ca trebuie sa tinem seama $i de unele sugestii ale calcu- 
lului probabilitatilor precum am aratat mai sus, e clar 
ca va itrebui sa admitem o variabilitate a viefii nu numai 
sesizabila in toate formele ei, ci $i de o prodigalitate 
infinita la fiecare pas. Inca o data insa: experienfa 
infirma o asemenea ipoteza. lata una din cele mai seri- 
oase rezerve ce se pot formula pe plan filosofic fata de 
ideea selectiei naturale, daca o admitem ca principiu 
ce ar reglementa, sigur §i in chip absolut, transformarile 
vietii. In demersurile sale teoretice Darwin nu a fost insa 
condus de atare criferii filosofice. $i, nefacind aceasta, 
el se va mi^ca printre compromisuri care, chiar prin 
natura lor sunt destinate sa diminuieze pe de o parte 
valabiliitatea principiiala a ideii sale $i sa duca la o abolire 
a exclusivitatii ei, pe de alta parte. Fapt e ca Darwin 
nu s-a gindit niciodata sa calculeze cu o variabilitate 
exploziva, infinita, a vietii. El calculeaza doar cu o varia¬ 
bilitate in general, pentru explicarea careia el admite 
multe $i diverse cauze, pe care, dupa propria sa martu- 
risire, „le ignoram". 

Penitru a semnala compromisurile la care Darwin se 
declare dispus, amintim ca printre „cauzele" ce due la 
transformarea speciilor, el accepta §i unele dintre acelea 
pe care Lamarck a incercat odinioara sa le puna in 
lumina. Darwin concede, bunaoara, ca de multe ori uzul, 
exercitiul organelor duce la variatiuni sau ca influenfa 
directs a conditiilor fizice pot sa dea de-a dreptul varia- 
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tiuni flotante, dar uneori 51 definitive. Naturalistui 
englez nu banuia ca prin acceptarea unor atare variati- 
uni §i cauze „lamarckiene" se facea apel in teoria vietii 
la „reactiuni" ce implica pina la un punct un finalism, 
de un sens vag creator, ceea ce suspenda exclusivitatea 
nonfinalismului ca principiu explicativ al „finalitatilor 
de facto". 

Urmarindu -1 mai de aproape in felul cum prezinta 
fenomenele vietii, se va remar ca adeseori cum Darwin 
i$i mai submina intentiile intrinseci ale teoriei sale, pe 
care o dorea bazata numai pe principiul nonfinalismului, 
$i prin alte motive pe care le asimila, fara a se gindi 
totdeauna la consecinfe. Asffel, el admitea in general ca 
natura conserva de-a lungul generatiiloT variafiile acci- 
dentale care s-ar dovedi utile viefuitoarelor. Acest pri¬ 
ces el il credea cu putinfa in doua feluri : mai intii prin 
aceea ca datorita variatiei intimplator achizitionata, in- 
dividul se mentine mai u$or in viafa ; $i al doilea, prin 
aceea ca individul $i-ar transmite variafia in chestiune 
$i urma$ilor sai‘. E cazul insa sa ne intrebam daca teza 
cu privire la o asemenea transmisibilitate nu este o 
presupunere prin u^ifa careia in teoria vietii patrunde 
un reflex al acelui finalism creator, a carui eludare se 
incerca prin intentiile de ansamblu ale teoriei ? 

Tot printr-o derogare, de care nu-§i da seama, de 
la principiul nonfinalismului, pe care -1 pune la baza vietii, 
Darwin mai atribuia $i alte daruri „ereditatii". Dupa 
opinia biologului, o particularitate utila deja consti- 
tuita, pe o oale sau alia, in alcatuirea unor vietuitoare, 
poate fi a$adar transmisa $i urma$ilor ei. Dar nu numai 
atiit. Naturalistul se arata dispus sa incuviinteze ca se 
poate transmite si o „variabilitafe" ca tendinfa, ce va 
duce la acelea?i particularitati pe diverse linii succeso- 
rale, fara ca parficularitatile sa fi avuit un aspect definit 
la stiramosii originari Oare cu aceasta „tendinta" de 
variere intr-un anume sens pe linii de evolufie diferite 
nu ajungem prea aproape de tendinta „finalista", cu care 
un Ed. von Hartmann si alti vitalisti incearca sa explice 
aparifia unor orgune sau particularitati asemanatoare pe 
linii evolutive foarte divergente ? Cu aceste intrebari 
tinem sa rostim doar unele nedumeriri cu privire la 


1 Ch. Darwin, op. cit., pag. 170. 
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puritatea filosof'ica a teoriei darwinisite. Darwin, om 
de stiinta de o onestitate ireprosabila, cuno^tea evident 
o multime de fapte biologice, iar ca bun observator ce 
era, el se simfea obligat sa fina seama de experienfa 
chiar dincolo de elasticitatea fireasca a teoriei sale. 
Faptele il constring la o serie de limitari a ideilor sale 
teoretice $i uneori chiar la alterarea acestora. 

Marx si Engels $i-au manifestat satisfacfia deosebita 
fata de doctrina evolutionists a lui Darwin, care anexa 
uinei perspective ibrams.formi.ste domeniuil vast al vietii, 
dupa ce in veacul al XVIII-lea un Kant si Laplace izbu- 
tisera sa impuna aceasta perspectiva in considerarea 
materiei cosmice ca substrat al evolufiei corpurilor 
ceresti. Nu e mai pufin adevarat ca printre cei dintii 
care au semnalat uneie neajunsuri si chiar „greseli gro- 
solane" ale teoriei darwiniene au fost Marx 1 si Engels. 
In „Anti-Duhring" Engels se pronunfa raspicat : „Teoria 
evolufiei este ea insa$i foarte tinara $i in consecinta, nu 
incape indoiala, ca cercetarile ce vor uima, vor modifica 
apreciabil ideile actuale, inclusiv cele ce sunt strict 
darwiniste, asupra desfa$urarii evolufiei speciilor 

Engels sustine in chip clar ca Darwin a exngerat 
cind a facut din sele-cfia naturala resortul exclusiv al 
variatiei speciilor. 

Nu putem incheia acest capitol fara de a aminti uneie 
rezultate de o deosebita importanta la oare stiinfa bio- 
logica a ajuns mai recent cu privire la eficienfa posibila 
a selecfiei in general. Rezultatele la care facem aluzie 
se d atoresc inde o sebi cere eta ril or bi ologului W. Joh an- 
nsen 2 care a aratat, pe temei de largi experienfe, ca 
ceea ce se poate obfine prin selectie pentru ameliorarea 
nivelului unei populatii vegetale $i animate este, practic, 
de o deosebita insemnatate, dar ca eficienta selectiei nu 
este nici pe departe aceea ce in chip teoretic i-o incu- 
viinfa Darwin, deoarece pe aceasta cale nu se ajunge 
niciodata la o modificare, la o deplasare a particulari- 

1 Marx se pronuntS indeosebi impotriva aplicSrii ideilor cu privire 
la factorii „lupt3 pentru existentS" si „selectie naturals", asupra 
istoriei societStii umane, unde acesti factori devin eficienti cel 
mult in faza liberei concurente a burgheziei capitaliste, dar nici 
aci intocmai ca in natur3. 

2 Johannsen W., Experimented Gnmdlagen der Descendenzlehre 
(Allgemeine Biologie, in .Kultur der Gegenwart"). 
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tafilor ereditare, inerente unui tip constitutional (geno- 
tipului). S-a pus oare cu aceasta o limits utilizSrii ideii 
selectiei naturale in problema transformismului ? Unii 
naturalist! opineaza in acest sens. Noi credem ca aci s-a 
deschis o noua problema. Oricum, din experienfele de 
felul acelora ale lui Johannsen, nu suntem dispusi 
— vom sublinia aceasta — sa c'onchidem asupra stabi- 
litatii formelor constitutionale aile vietii, precum unii 
naturalisti s-au grabit sa gindeascS. HotSriti a privi viata 
in perspectiva transformisa, vom sustine ca, dacS prin 
selectie nu se poate obtine transform area genotipurilor 
vitale, atunci, natural, o asemenea transformare se da- 
toreste altor factori, care urmeaza sa fie pusi in lumina. 



Teoria mutatiilor 


In secolul al XlX-lea s-a impus, prin operele lui 
Darwin $i Spencer, indeosebi ideea evolutiei prin etape 
lente, infinitesimale, pentru ca apoi, mai recent, sa se 
ia in discutie cu tot mai multa simpatie teoria mutatiilor, 
propusa $i sustinuta mai cu seama din partea lui Hugo 
De Vries. Intiia teorie, darwino-spenceriana, a fost gin- 
dita $i elaborata in perspectiva conceptului de „continui- 
tate", cita vreme cea de a doua §i-a obtinut articularea 
in perspectiva conceptului de ..discontinuitate''. Potrivit 
conceptiei lui De Vries, transformarile intr-adevar rele- 
viante ale vietii s-ar efectua brusc, prin „mutatii". 
De Vries §i-a dezvoltat ideile in opera „Teoria muta¬ 
tiilor" (1901) $i apoi in studiul „Specii $i varietati $i 
geneza lor prin mutatii" (1906). In cursul primelor decenii 
ale veacului nostru, evolutionismul, militind pentru teza 
variatiunilor lente, a cedat tot mai mult teren mutatio- 
nismului. 

In opul sau fundamental, terminat in 1900, De Vries. 
aminte$te citiva precursori ai teoriei mutatiilor. Cel mai 
important, dupa parerea sa, este Louis Dollo, care in 1893 
a publicat un studiu despre „Legile evolutiei". Dollo a 
fost cel dintii care a formulat mutationismul ca teorie 
de ansa-mblu a viefii, afirmind ca „evolutia este dis¬ 
continue". Lapidara, simpla, propozifia aceasta ar fi 
putut sa revolutioneze ideile despre desfa$urarea for- 
melor vietii pe pamint, daca din capul locului ar fi fost 
infeleasa in to ate consecintele ei. Insemnatatea acestei 
propozitii merita sa fie subliniata $i pentru simetriile ei 
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in raport cu teoria quantelor propusa citiva ani mai 
tirziu din partea lui Max Planck in fizica. Cita vreme 
insa in fizica, in problema energiei, perspectiva disoon- 
tinuitafii a dus la recoltarea unor surprinzatoare rezul- 
tate, in biologie perspectiva adusa de Dollo $i-a facut 
loc mai pe indelete, fara de a stirni aceea$i senzafie. Im- 
portanfa studiului lui Dollo pentru dezvoltarea biologiei 
teoretice nu trebuie totu$i subevaluata. Intr-adevar, 
studiul lui Dollo leaga intiia oara teoria evolufiei de 
postulatul discontinuiitatii, dar Studiul mai cuprindea $i 
formularea mai multor legi, printre care una circula 
actualmente chiar sub numele autorului. A$a-numita lege 
a lui Dollo precizeaza ca evolufia viefii este ireversibila 
$i limitata. Ceea ce inseamna pe de o parte ca viafa, 
in desfa$urarea formelor ei, nu se intoarce niciodata 
exact la formele prin care a trecut deja, $i pe de alta 
parte ca evolufia i$i are §i ea limitele ei. Cu ireversibi- 
litatea ca trasatura a evolufiei ne vom intilni in cursul 
expunerilor noastre. Printre elementele teoretice gene- 
rale, de care facem uz in vederile noastre antropologice, 
acest aspect trebuie amintit, intrucit ni se pare ca e de 
insemnatate pentru solutionarea unor chestiuni foarte 
delicate in legatura cu evolufia omului. 

Dar sa revenim. In ce consista teoria mutatiilor ? Ter- 
menii de „mutatie'', de „mutabilitate" nu sunt tocmai 
noi. In primele decenii ale secolului al XlX-lea termenii 
ace$tia erau uzitafi pentru designarea variatiunilor for- 
male ale vietii in general. De Vries ii reactualizeaza. 
dindu-le insa un oonfinut mai precis. El vorbe$te despre 
variafiuni 5i mutafii ca despre procese cu totul eterogene, 
Exista variatiuni si exisla mutatii. Drept e ca $i clasicii 
evolufionismului, precum Darwin $i Wallace, cuno^teau 
unele variatiuni singulare, care astazi s-ar numi .mu¬ 
tatii". Acestor variatiuni singulare Darwin nu le acorda, 
la inceput, pentru realizarea evolutiei vreo insemnatate 
mai deosebita decit obi$nuitelor variatiuni lente, indi- 
viduale. Cu privire la atitudinea lui Darwin fata de 
aceasta chestiune, De Vries constata urmatoarele : 
„Darwin a facut in permanenfa o distincfie intre varia¬ 
tiuni individuale $i variatiuni singulare ; acestora din 
urma el le acorda un rol mai pufin important in geneva 
speciilor. Numai sub inriurirea criticilor sai el a abando- 
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nat aceasta. parere, pentru a atribui un rol esenpal 
variatiunilor individuale, care se gasesc pretutindeni" 

Wallace, simplificind teoria lui Darwin, era de pa- 
rerea ca variatiunile singulare pe care astazi le-am numi 
mutatii, nu joaca nici un rol in devenirea speciilor. La 
rindul sau, De Vries inverseazS perspeotiva sustinind 
ca variatiunile obisnuite, individuale, care prin selectie 
naturala ar putea sa duca la o innobilare a varietatilor, 
nu au nici o importanta in ceea ce priveste aparitia de 
noi specii $i ca noile specii se ivesc totdeauna numai 
prin mutatii, care dau dintr-o data specii definite ce 
ramin constante, pina cind s-ar declara eventual o 
noua mutatie. In limitele oricarei specii noi, aparuta 
prin mutatie, sumt, fire^te, dupa opinia lui De Vries, 
posibile si nenumarate variatiuni individuale, care nu au 
insa nici o semnificatie pentru evolutie ca atare. 
De Vries se arata in primul rind ca un adversar al oon- 
ceptiei darwinieue cu privire la geneza speciilor prin 
selectie naturala. Prin selectie, sustine el, fie naturala, 
fie arfificiala, nu se pot obfine specii realmente noi. Se- 
lecfiei i-ar reveni numai o importanta practica, si aceasta 
in sensul ca prin ea se poate ridica nivelul unei culturi de 
plante si animale, cu rezerva totusi ca ameliorarea astfel 
obtinuta se mentine exclusiv in cadrul unor tipuri gene- 
rice existente de mai inainte intr-o populatie. De Vries 
mai arata in aceasta privinta ca orice culturi vegetale 
Si animale, de inalt nivel, obtinute prin selectie, recad 
la nivelul anterior, in curs de citeva generatii, de indata 
ce operatia de selectare inceteaza. Pornind de la atare 
observatii, De Vries conclude ca : transmisibile prin 
ereditate ar fi numai particulariitatile cucerite prin mu¬ 
tatie si numai acestea ar ramine constante pina la o 
eventuala noua mutatie. 

Teoria mutatiilor asa cum o gasim expusa in stu- 
diile ce marcheaza adevarate date, ale lui De Vries, 
cuprinde — de ce n-am recunoaste acest lucru ? — fo,arte 
multa „teorie" si relativ putin material empiric. Daca 
ne amintim bogatia materialului documentar pus la con- 
tributie de Darwin in „Originea speciilor", demersul 
teoretizant al lui De Vries pare o indrazneala. De Vries 

1 Hugo De Vries, Die Mutationstheorie, Leipzig, Verlag von Veit, 
1901, pag. 28. 
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a inceput sS-$i adune materialul in sensul teoriei mu- 
tatiilor in 1886, cind a descoperit planta Oenothera 
lamarckiana, specie ce manifests aetualmente o capaci¬ 
tate mutationalS exceptionalS. De Vries a urmSrit ma- 
nifestSrile acestei plante, metodic $i sistematic, asupra 
unor culturi realizate in optime condi tfi experimentale, 
§i aceasta de-a lungul unui deceniu $i jumState inainte 
de a-$i da in vileag teoria. Materialul experimental in 
chestiune este impresionant, dar la inceput limitat la 
manifestSrile Oenotherei, incit teoria cerea neapSrat o 
generalizare a rezultatelor de la o specie la toate cite 
exista. Fire$te cS $i studierea atentS a citorva cazuri 
ingSduia anuntarea unei teorii, dar aceasta numai cu 
rezerva cS exemplele, ce ar fi putut sS insemne o con- 
firmare, aveau sS se multiplice ulterior, ceea ce, spre 
noroicul teoreticianului de Vries, s-a §i intimplat. Rela- 
tiva raritate a fenomenelor de mutafie in timpul de 
fafS nu a descurajat pe nimeni, ci devenea ea insS?i, 
ca fapt, un element al teoriei. In cursul celor cinspre- 
zece ani de observatie, s-a declarat in culturile expe¬ 
rimentale cu Oenothera lamarckiana o seamS de mu- 
tatii, ale cSror rezultate De Vries le-a urmSrit ?i le-a 
descris. Nu e cazul sS intrSm in expunerea detaliatS a 
situatiilor de care De Vries s-a ocupat pe larg in primul 
volum al „Teoriei mutatiilor". Plansa I cu trei figuri 
SlustreazS sensul in care Oenothera lamarckiana s-a 
modificat, prin mici salturi, dind forme, pe care, dupS 
criteriile in uz, orice naturalist le va privi ca specii 
noi. ModificSrile sunt indeosebi izbitoare la foi, de$i 
morfologia plantei indurS prefaceri §i in atitea alte di- 
rectii. De Vries pretinde a fi observat cS aceste specii 
noi au rSmas constamte de-a lungul generatiilor conse¬ 
cutive pe care pas cu pas le-a avut sub ochi. Ca din 
durata scurtS a observatiilor fafS de ritmul multimilenar 
al evolufiei nu se puteau scoate concluzii atit de cate- 
gorice, cum le voia De Vries, este o altS chestiune. 
Oricum, examenul lui De Vries dovedea puternica mu- 
tabilitate a speciei Oenothera lamarckiana. Pe temeiul 
materialului recoltat, De Vries s-a crezut indreptStit a 
formula urmStoarele legi ale mutafiei : 

1. Speciile elementare noi se produc brusc, fSrS de 
faze intermediare. 



Teoria mutatiilor 


51 


2. Speciile elementare noi sunt cel mai adesea deplin 
constante, chiar din primul moment al ivirii lor. 

3. Cele mai multe tipuri noi, ce se ivesc, corespund, 
in partioulairitatile lor, exact unor specii noi, iar nu 
simplelor variatiuni (variatiuni apar fireste in limitele 
fiecareia dintre specii). 

4. Speciile elementare apar intr-un numar conside- 
rabil de indivizi, simultan sau cel putin in aceea?i pe- 
rioadS (De Vries a calculat si procentajul noilor aparitii. 
Ciit private familia Oenothera, s-au ivit sapte specii noi 
in curs de zece ani, si anume intr-o proportie de 1—2% 
fafa de numarul indivizilor ce alcatuiesc populatia in 
sinul careia s-au produs mutatiile). 

5. Noile particularitati nu indicS vreo relate evi- 
dentS, izbitoare, cu variabilitatea individuals. 

6. Mutatiile se efectueaza in toate directiile, modi- 
ficarile afecteaza toate organele. 

7. Mutabilitatea se manifests periodic. 

De Vries formuleazS acesite pretinse legi fSrS de nici 
o ezitare; el se pronuntS ou oarecare rezervS numiai 
fatS de propozitia cu privire la periodicitatea mutabili- 
tStii. Aci recunoa^te $i el cS ar fi vorba mai mult despre 
o presupunere, spre care ne-ar indruma observatia cu- 
rentS cS fecunditatea mutationalS se gSse^te la cele mai 
multe specii, dacS nu anulatS, cel putin redusS la starea 
de latentS. In volumul doi al „Teoriei mutatiilor", 
De Vries va stSrui asupra periodicitStii, dar $i asupra 
faptului cS o specie ce se gSse^te intr-o fazS de mutabi- 
litate acutS, produce de obicei ?i o seamS de specii noi, 
a cSror capacitate mutationalS pare definitiv stinsS. A$a 
s-ar ISmuri printre altele imprejurarea cS exists atitea 
organiisme, care de-a lungul atitor ere geologice nu 
5 i-au schimbat in chip sensibil infSti^area. Nu aflSm 
de la De Vries aproape nimic asupra factorilor interni 
sau externi angajati de-a dreptul in procesele mutatio- 
nale, cu atit mai putin asupra factorilor care — presu- 
punind cS mutabilitatea ar fi o insusire fundamentals 
a viefii — ar infrina periodic capacitatea mutationalS. 

Cit prive$te legile mutatiei produse de cStre 
De Vries, ar fi poate de observat cS ele sunt prematur 
prezentate ca „legi". FafS de pufinStatea materialulul 
documentar, trebuie sS spunem cS ele plutesc in aerul 
rarefiat al ipotezei. Pe noi ne va preocupa la un moment 
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dat indeosebi pretinsa lege de la punctul 6 : „Mutafiile 
se efectueaza in toate direcfiile, modificarile afecteaza 
toate organele". Aceasta a§a-zisa „lege“ ni se pare in¬ 
deosebi suspecta, fiind prea pufin acoperita de empirie. 

Spuineam ca teoiria muttafiilor priveste evolufia or- 
ganica in perspectiva „discontinuitatii". Propozifia cu 
care De Vries i$i incepe studiul fundamental este aceasta : 
„Numesc teorie a mutafiilor afirmafia ca insu$irile 
organismelor sunt alcatuite din unita.fi categoric dis- 
tincte. Aceste unitafi pot sa se imbine in grupuri, iar la 
specii inrudite reintilnim aceste unitafi $i grupuri. Tre- 
ceri, cum le observam atit de numeroase asupra formelor 
exterioare ale plantelor $i animalelor, exista insa intre 
aceste unitafi, tot a$a de pufin ca 1 ntre moleculele 
chimiei" 

De refinut este ca volumul doi al „Teoriei muta- 
tiilor" apare numai in 1903 si ca de-abia aici De Vries 
face o ampla raportare a teoriei sale la legile ereditafii 
descoperite de Mendel. Descoperirile lui Mendel cu pri- 
vire la legile ereditatii, facute cu zeci de ani in urma, 
zacusera necunoscute intr-o revista de provincie aus- 
triaca, pina cind, in sfirsit, alfi naturalisti, printre care 
Si De Vries au relevat importanfa lor cu totul exceptio- 
nala. Prin cercetarile sale asupra ereditatii, Mendel a 
invederat discontinuitatea insusirilor elementare ale spe- 
ciilor, si aceasta intr-un domeniu ce putea sa fie cercetat 
de-a dreptul si care ingaduia chiar o aplicare, cel pufin 
statistics, a matematicii. Rezultatcle lui Mendel au fost 
din plin puse La contribufie din partea lui De Vries in 
teoria evolufiei organice prin „salturi". Descoperirile lui 
Mendel puteau fi invocate ca o dovada in plus in favoa- 
rea concepfiei despre devenirea discontinua a formelor 
vietii. 

De Vries isi indicia volumul al doilea al „Teoriei 
mutatiilor" cu unele speculafii matematice, destul de 
naive, menite sa pledeze in favoarea teoriei $i care, 
potrivit cunostinfelor ce le avem astazi despre evolufia 
pamintului, ar fi mai curind de natura s-o infirme. 
De Vries susfinea anume ca, pentru a se putea admite 
evolufia vietii prin viariafiuni imperceptibile, asa cum 
o infelegeau clasicii evolufionismului, ar trebui sa se 

1 Hugo De Vries, op. cit., I, pag. 3. 
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calculeze cu durate geologice enorme, adica dupa anume 
socoteli cu o durata de doua miliarde §i jumState de 
ami. Dar — a$a argumenteaza DeVries — diver$i matu- 
nali$ti au gasit, folosindu-se de felurite metode, ca virsta 
pamintuiui nu ar putea sa fie mai mare de citeva zeci 
de milioane de ami. Oriemtimdu-se dupa autoritafile emi- 
mente ale timpului, De Vries calculeaza vechimea viefii 
la 24 milioane de ani, de unde ooncluzia ca viafa, 
pentru a evolua in acest rastimp, mu avea alta cale 
decit aceea a „salturilor". A§a apreciaunaturali$tii vremii 
inca acum cincizeci de ani duratele geologice. Conco- 
mitent cu progresele realizate in studiul radioactivitatii 
s-a ajuns insa fa alte aprecieri cu privire la vechimea 
pamintuiui $i a viefii. Aceste noi evaluari, date fiind 
elementele ei mai certe, prezinta un foarte mare grad de 
probabilitate. Viefii i se acorda o vechime de cel pufin 
un miliard de ani. Evident, daca ne menfinem in cadrul 
termenilor, in care De Vries punea problema, aceasta 
ultima cifra ar pleda mai curind pentru conoepfia eta- 
pelor imperceptibile despre devenirea viefii. Facem po- 
menire despre toate aceste calcule nu atit pentru a 
aduce reale probe pro sau contra uneia sau alteia dintre 
teoriile viefii, ci mai mult pentru a arata cif de nese- 
rioase §i de fanteziste pot deveni uneori chiar §i specu- 
lafiile matematice, cind sunt mai mult „speculatii", 
decit „matematice". 

De Vries lega mari speranfe practice de teoria mu¬ 
tatiilor : „0 cunoa§tere a legiloi mutatiilor va duce, pre- 
cum se poate prevedea, o data mai tirziu, la producerea 
voluntara $i artiticiala de mutatii, ajungindu-se astiel 
la provocarea unor noi particularitati la plante $i la 
ani male" *. 

De Vries era a$adar convins de posibilitatea unei 
dominari voluntare din partea omului a proceselor de 
mutafie, prin care s-ar realiza specii superioare de plante 
$i animale. Astazi, aprompe cincizeci de ani de la formu- 
larea teoriei, ne gasim in aceasta privinfa inca tot in 
faza tatonarilor, a incercarilor, dar dupa toate semnele 
— ?i daca finem seama de rezultatele cercetarilor scolii 
sovietice Miciurin-Lisenco — §i in fafa unor prime suc- 
cese. lata ce spune in privinfa aceasta naturalistul 


1 Hugo de Vries, op. cit., pag. 5. 
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Marcel Prenant : „Inca de mult Darwin, De Vries $i altii 
avusesera impresia ca mutatiile sunt deosebit de irec- 
vente la animalele domestice sau la plantele cultivate 
inlr-un mediu bogat. Aceasta indicate vaga asupra in- 
iluenfei mediului a fost precizata prin cercetdrile re- 
cente, In care s-a reu§it a se mari proporfia de mutanfi 
Intr-o masura remarcabila sau chiar enorma : in anumite 
cazuri, pina la o suta cincizeci de ori. Aceste cercetari 
lacute asupra mai multor specii, printre care drosofila 
orzul, au fost incercate cu ajutorul a diferifi factori 
fizici chimici, dintre care cei mai eficaci au fost tem- 
peratura, razele ultraviolete $i mai ales razele X, precum 
acelea ale radiului (...) Putem scoate, continua 
Prenant, din aceste experience cel pufin no fiunea unei 
actiuni elective a mediului asupra producerii mutatiilor. 
Se pare Insa ca, dimpotriva, plna In prezent s-a e$uat a 
se produce in acest mod o mutafie bine determinate 
Mai mult, un acela§i factor fizic exterior pare a mari 
in acela$i timp proporfia a diverse mutafU" 

Pentru realiziarea inasiva a visxilui lui De Vries, 
avind oa obiectiv dominarea practica a proceselor mu- 
tationale, trebuie a$teptata probabil o solutionare prea- 
labila a problemei fundamentale a geneticii moderne, 
referitoare la factorii care alcatuiesc substratul ereditar 
al parti cularitatilor biologice si referitoare la modifica- 
bilitatea lor. Potrivit doctrinei Weissman-Mendel-Mor- 
gan numai celula germinativa ar fi susceptibila de mu- 
tafii, cita vreme dupa noua concepfie a scolii sovietice 
Miciurin-Lisenco ar exista si mutatii ale celulielor soma- 
tice. $coala sovietica pune in evidenfa si importanfa 
pe care o are influenza mediului asupra determinarii 
mutatiunilor 1 2 . 

Teoria mutatiilor dezvoltata de Hugo De Vries a 
stirnit mult interes atit in cercuri stiintifice cit si in 
cercuri filosofice. In primele decenii ale secolului nostru, 
teoria se gaseste in faza ei ofensiva, cucerind tot mai 
mult teren in dezavantajul teoriei clasice a evolutionis- 
mului. S-au descoperit mutatii asa-zise „spontane'', vreo 
citeva sute la musca drosofila si la planta antirrhinum 

1 Marcel Prenant, Biologie $/ marxism, Editura Pygmalion, 1946, 
pag. 2.08. 

2 T. D. Lisenco, Genetica, In Analele romano-sovietice, 1947, 
vol, 7, pag. 35. 
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(gura leului). S-au facut $i cercetari in ceea ce prive$te 
constanta acestor mutatii. 

In 1932 un biolog ca Richard Woltereck, profesor 
de zoologie la Leipzig, se credea indriduit sa faca aceasta 
reprivire asupra rezultatelor obtinute in perspectiva 
mutationismului: „Toate modificarile ereditStii (adicS 
asa-zisele mutatii spontane, n.n.) ce se petrec sub ochii 
nostri sunt reversibile" Mutatiile accesibile exame- 
nului empiric, ar recadea deci in matca lor originara. 
Constanta mutantilor observati in chip curent, si cu 
care De Vries calcula a?a de mult, devenea, cu alte 
cuvinte, pentru naturalistul amintit foarte problematica. 
Din aceasta biologul nu scoate insa concluzia ca mutatiile 
n-ar fi jucat un rol fundamental in evolutia vietii pe 
pSmint. DimpotrivS 1 In privinta aceasta acela$i Wolte¬ 
reck sustine : „Se pare — astazi nu putem spune 
mai multe despre aceasta — ca modificarea spontana 
a formelor vegetale animate (...), adica evolutia 
progresiva a potenfeior a fost coloana vertebrala a in- 
tregului proces evolutiv. La aceasta devenire universala 
a speciilor (...) nu putem ajunge [insa] cu mutatiile 
(de gene) (...) care ne sunt astazi realizabile care mai 
au loc ?j acum, dar care In totalitatea lor nu mai aduc 
in esenfa nimic nou“ 1 2 . lata cum, chiar si unul dintre 
naturali§tii cei mai rezervati in ceea ce prive$te impor- 
tanta pentru evolutia efectiva a vietii, a mutatiilor de 
felul acelora ce au loc sub ochii no$tri, se declara totu$i 
gata de a admite, dincolo de mutatiile ce nu ar mai fi 
astazi realizabile, si mutatii progresive si ireversibile, 
care alcS-tuiesc coloana vertebralS a evolutiei de-a lun- 
gul erelor geologice. 


1 Richard Woltereck, Grundziige einer Allgemeinen Biologie, Stut¬ 
tgart, Encke Verlag, pag. 412. 

2 Idem, ibidem, pag. 411. 
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Ideea „evolutiei" a fost la inceput o perspective 
teoretica in care se incerca organizarea materialului em¬ 
piric adunat de diver$i naturali$ti. Cind perspective evo¬ 
lutionists a pSrut suficient legitimate prin datele pe care 
toate domeniile biologiei le scoteau la iveala, s-a pro- 
cedat apoi, incetul cu incetul, la examinarea articula- 
tiei mai intime a proceselor evolutive in general. Printre 
cei dintii cercetatori $i ginditori care s-au aplicat cu 
pasiune descifrarii legii ca atare a evolutiei, a „progre- 
sului", a fost englezul Herbert Spencer. Rezultatele exa- 
menului sau, cu toate ca obtinute in perspective exclusiv 
„mecaniciste", nu ?i-au pierdut incS toate drepturile de 
a ne retine atentia. Consideratiunile lui Spencer cer, 
fire$te, serioase revizuiri, dar oricum, cel putin in bio- 
logie, ele pot servi ca punct de plecare pentru noi cer- 
cet3ri, mai suple. 

In „Principiile de biologie" Spencer sustine, ca $i 
in alte lucrSri ale sale, c3 orice agregat organic, la fel 
ca $i toate oelelalte agregate, tinde s3 treacS de la 
simplicitatea sa indistinctS, primitive, la o complexi- 
tate mai distinctS, ?i aceasta datoritS diferitelor cantitSti 
$i specii de forte, cSrora pSrtile sale le sunt expuse. 
Spencer e de pSrerea c3 structura unui organism gravi- 
teazS de la o stare omogenS indefinite spre o stare 
eterogenS definite ?i cS acest proces i$i acumuleazS efec- 
tele in generatiile succesive, dacS forfele care il produc 
continue sS lucreze. Aplicind aceastS pretinsS „lege'* 
asupra organismelor, Spencer opineazS cS o eterogenei- 
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tate crescinda se formeaza simultan in structura indivi- 
zilor, in structura speciilor si in structura florei si faunei 
pamintului. Aceasta este, sumar redate, faimoasa „lege'* 
a evolutiei, degajata de Spencer dintr-un bogat material 
de observatie, in care au intrat deopotriva exemple 
precum alcatuirea, sub inriurirea vintului, a unei gramezl 
de frunze uscate, ca si diferentierea, sub presiunea con- 
ditiilor fortelor naturale, a unui organism. Impotriva 
unei atari interpreted strimt „mecaniciste" a evolutiei 
s-au ridicat o seama de obiectiuni, din partea oamenilor 
de stiiuta sau a filosofilor. (Ca „mecanicismul" este o 
perspective insuficienta pentru o considerare exhaustive 
a vietii. este un punct asupra caruia cad de acord doctrine 
atit de divergente precum pozitivismul, materalismul dia¬ 
lectic $i vitalismul). 

Cele citeva intimpinari ce le vom face, le sprijinim 
— pe cit cu putinta — pe simple observatii. Evident, 
privind lucrurile „mecanicist", anevoie se vor putea sur- 
prinde, in procesele evolutive, aspecte mai izbitoare 
decit cele retinute de Spencer. Vom cauta insa a arata, 
referindu-ne la citeva exemple spicuite din biologie, ca 
simpla „diferentiere" care duce de la o stare de omo- 
geneitate indefinite la o stare de eterogeneitate defi¬ 
nite — nu este in toate cazurile un suficient mijloc de 
definire a evolutiei. N-u ni se pare tocmiai greu se dove- 
dim ce intru definirea „evolutiei" devine necesare intro- 
ducerea $i a altor criterii, decit este acela al „diferen- 
tierii in generar 1 , de care a fault uz Spencer. Deoarece 
nu este cazul se ne extindem prea mult asupra acestei 
chestiuni, vom analiza sumar si de-a dreptul citeva 
exemple concrete. Existe in Marea Mediterane o alga 
(Caulerpa crassifolia), care, privite doar exterior, pare 
o plante de-o organizatie relativ superioare, superioare 
in orice caz aceleia pe care realmente planta o posede. 
Planta este tiritoare ; din axa ei, ce de in muguri, cresc 
pe de-o parte un soi de redecini cu care ea patrunde in 
pem.int si de alte parte niste foi verzi de-o lungime 
de mai multi centimetri. O mai atente examinare micro- 
scopice a plantei duce la un rezultat paradoxal : ea nu 
este constituite din celule, ca alte plante de-o infeti- 
$are aparent asemenetOiare, ci reprezinte o singure 
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cavitate tubularS, prelnngitS in rSdScini §i in foi 
Planita reprezintS o fiinfS unicelularS, de o rnorfo- 
logie uimitor diferentiatS, avind infStfsare de plants 
pluricelularS de nivel organizator relativ superior. 
Exemplul vorbe^te de la sine §i dovede$te in chip izbitor 
ca este cu putinfS uneori o „di'ferentiere‘‘ organicS de 
aspecte §i particularitSti foarte acuzate, in felul lor, fSrS 
ca prin aceasta sS se ajungS la un'nivel de organizare 
care ar depa$i pe al fiintelor inferioare. Plantele §i ani- 
malele unicelulare manifests adesea o „diferentiere" 
structuralS, morfologicS, cu totul impresionantS, fSrS de 
a intrece insS, in principiul lor, nivelul unicelularelor. 
IatS-ne deci in fata unei „diferentieri" de la o stare de 
omogeneitate indistinctS La o etero gened ate definitS, 
proces care totu$i e departe de a reprezenta un echivalemt 
al acelui progres, pe care pretutindeni in regnul vegetal, 
$i mai ales animal, il remarcSm $i care se face de la un 
nivel de organizare inferior la altul superior. Vrem sS 
spunem cu aceasta cS printre fiintele unicelulare se gS- 
sesc unele care posedS organe mai „specializate" in fe¬ 
lul lor, decit le au adesea fiinfele pluricelulare, cSrora le 
recunoa$tem totu?i in general un nivel de organizare su¬ 
perior fiintelor unicelulare. In afarS de alga despre care 
am pomenit, sunt de amintit ca ilustrare a situatiei ce 
ne solicits toatS atentia, ?i unele example de unicelu¬ 
lare animate extrem de r ,diferentiate“, care, oa nivel de 
organizare, nu ajung insS pe acela al plurioelularelor. Pri- 
viti un animal unicelular, cum ar fi „euglena“ (a se vedea 
plan§a a Il-a, fig. 1) de-o diferentiere lSuntricS remar- 
cabilS, avind diverse organe, printre altele §i o pat3 
oculars cu ajutorul cSreia fiinta reactioneazS la luminS 
§i alSturi, apoi, oazul §i mai impresionant, a^a-zicind 
„senzational‘' al unei peridinee (Pouchetia), excelind prin 
aceea cS posedS un uluitor organ optic, un ochi mare 
prevSzut chiar cu lentils (a se vedea plan^a a II-a, 
fig. 2). S3 ne oprim pufin §i sS cumpSnim lucrurile. Exists 
atitea animale pluricelulare de un nivel de organizare 
superior tuturor unicelularelor, pluricelulare care sunt to- 
tu$i incS foarte departe de a-$i fi alcatuit un ochi cu len¬ 
tils. Se desprinde din astfel de date biologice nu numai 

T A se vedea B. Lidforss, Zelularer Bau, Elementarstruktur etc. in 
Allgemeine Biologie, Kultur der Gegenwarf, pag. 265. 
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posihilitatea, dar $i necesitatea unei distinctii intre doua 
feluri de evolutii progresive, una pe linia specializarii 
crescinde a unor organe, alta pe linia unei organizari de 
nivel superior in general. Ne permitem sa indicam cu 
aceasta o distinctie, asupra careia biologia moderna se 
opre§te cu tot mai mult interes, deoarece in legatura cu 
distinctia in chestiune se pun atitea probleme de capitala 
insemnatate pentru teoria transformista a vietii. 

Dar sa ne intoarcem deocamdata, sa vedem ce alte 
concluzii se mai pot desprinde din examenul situatiei in 
ceea ce priveste legea evolutiei, a$a cum o infelegea 
Spencer. Ca un organ fara indoiala deosebit de complex, 
cum este ochiul cu lentila, apare si la fiinte unicelulare, 
este o stare faptica, pe care filosoful englez nu putea 
s-o banuiasca in faza cercetarilor din timpul sau, incit 
el era condamnat, sub sugestia materialului ce-i sta la 
dispozitie, sa-$i faca o idee destul de neadecvata cu pri- 
vire la a$n-zisa „omogeneitate indistincta" a unicelula- 
relor. Cind ni se vorbeste despre o pretinsa omogenei- 
tate indistincta a unicelularelor si avem din intimplare 
norocul de a vedea in fata noastra „peridineea" dotata 
cu ochi cu lentila, nu ne putem suprima un zimbet, de- 
o-arece chiar in regnul unicelular se constiata citeodatd 
o diferentiere de organe cu totul uluitoare. Este aci o 
imprejurare ce nu apare suficiemt valoriflcata in formula 
lui Spencer. Unicelularele se arata mult mai diferenfiate 
in structura lor initima decit i$i inchipuia filosoful. Acesta 
ar fi un lucru de refinut. Iar un al do ilea lucru, ce trebuie 
fixat, este ca aceasta diferentiere, pentru care stau mar- 
turie unicelularele, se deosebeste profund de procesele 
prin care se ajunge la organizari de nivel superior. Ca 
si acest de-al doilea mod evolutiv este susceptibil de a 
fi numit ..diferentiere", adica trecere de la omogeneitate 
indistincta spre eterogeneitate definita, poate sa fie iust, 
dar deosebirea intre diferenfierea, ce ramine in limitele 
unui organ si diferenfierea, prin care un organ obfine, 
fie in ansamblu, fie in cea mai mare parte, un nou nivel 
constitutional, se cere pusa imtr-un mai hotarit relief. 
..Diferentierea", asupra careia staruie Spencer, ca parti- 
cularitate distinctive a evolutiei, ramine oricum un cri- 
teriu prea abstract si nu se dovede$te in stare a face 
fata distinctiei de oalitate si de sens, ce o intrezarim intre 
procesele, despre care vorbim, adica intre procesul de 
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specializare a unor organe $i procesul ce duce la noi 
niveluri de organizare a viefii. NotSm numaidecSt ca 
cele douS moduri evolutive nu au loc numai in cadrul 
arStat, al unicelularelor $i pe linia trecerii spre organi- 
zarea pluricelularS. In regnul pluricelularelor reintilnim 
la fiecare pas cele doua moduri de evolufie; intiiul 
comsistind in procese de diferenfiere stiructuralS, nvor- 
fologica $i functionals a unor anume organe $i al doilea 
in procese ce dau tipuri constitufionale treptat superi- 
oare. Cele doua moduri evolutive par a-$i disputa pri- 
matul, ele interfereaza sau i$i aratS succesiv efectele. 
A supra acestei distinctii ne vom extinde mai pe larg 
in alte capitole, dat fiind ca definem in ea un motiv 
dintre cele mai fertil valorificabile in teoria transfor- 
mista. Ne multumim deocamdata cu aceea de a fi indicat 
o situafie, de care avem impresia ca trebuie sa finem 
seamia in orice imprejurare ne-am hotari sa abordam 
marea problems a evolutiei. 

Vom cerceta in continuare dacS schema evolutiei or- 
ganice, a§.a cum ne-a fost infati 9 at 8 de Spencer, nu pre- 
zintS ?i alte locuri de minors rezistentS. Pentru a nu ne 
pierde printre consideratiuni generale, vom apela iarS^i 
la exemple concrete. Exists, precum se $tie, unele vie- 
tuitoare care alcStuiesc „colonii" compacte, oe par la 
intiia vedere ele insele ni$te organisme foar-te complexe. 
Acest mod de existenfa constringe in cele mai raulte 
oazuri fiintele alcStuitoare la diverse diferentieri indi- 
viduale in cadrul colonial. O ilustrare ce ne indrumS 
spre concluzii nu lipsite de interes ne ofera „sifonofo- 
rele", care se asociazS in colonii oe par adevSrate „ or¬ 
ganisme “ (a se vedea plan$a a Ill-a). Sifonoforele se 
specializeazS, dobindind particularitSti utile ansamblu- 
lui colonial $i anume potrivit locului ce ele il ocupS in 
colonie. Un fel de diviziune a muncii se realizeazS astfel, 
incit in colonie vom descoperi indivizi care fac serviciu 
de culegatori de hranS, altii de consumatori, altii de apS- 
rStori, altii de reproducStori etc. Totusi sifonoforele re- 
prezintS, fiecare pentru sine, un individ de sine stStStor. 
Conviefuirea in colonie duce la o diferenfiere indivi¬ 
duals a sifonoforelor ; nu s-ar putea spune totu?i ca prin 
aceatsta elie ar obfine toate particularitSfile ce revin mS- 
dularelor unui adevSrat organism. Ne gSsim din nou in 
fafa unui fenomen prin care se demonstreazS cS „diferen- 
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tierea", in acceptia ei abstracts, nu ofera un criteriu su- 
ficient pentru definirea evolutiei. Chiar §i numai simpla 
inluitie ce premerge unei cunoasteri oonceptuale, ne 
spune cS sub raportul organizatiei o „ colonic" compacts 
do fimfe divers diferenfiate ©site inferioara unui „ orga¬ 
nism" complex ca atare, al carui simulacru ea pare. 
Daea am izbuti sa elucidam condifiile prin care bunS- 
oara un organism pluricelular, de un anume grad de 
complexitate, se deosebe$te de o simpla colonie com¬ 
pacts de viefuitoare diferenfiate, de-o fizionomie de 
ansamblu aparent tot atit de complexS ca a organis- 
mului examinat, se infelege de la' sine cS ne-am tSia 
drum iji spire un criteriu de apreciere a modurilor evolu¬ 
tive despre care vorbim. Reactiunile unui organism, de- 
plin caracterizat ca atare, se fac totdeauna intr-un chip 
ce dovedeste o dirijare mai mult sau mai pufin „centra- 
lizatS". Reactiunile unei colonii de vietuitoare, repre- 
zentind numai simulacrul unui organism, sunt mai par- 
tiale, mai unilaterale sau se efectueazS potrivit normei 
individuate a vietuiitoarelor care alcatuiesc colonia. 
Reactiunile unui autentic organism, oricare ar fi gradul 
de complexitate, angajeazS totalitatea acestuia. Orga- 
nismul se manifests ca un tot, iar comportamentul sSu 
pare dictat dintr-un centru presupus al sSu. AceastS oen- 
tralizare a reactiunilor $i gradul ei de e’ficacitate aduc 
fSrS indoiala un nou moment ce mlesne$fe aprecierea 
nivelului evolutiv al organismului. Organismele nefiind 
toate capabile de un comportament egal de evoluat sub 
raportul centralizSrii, gradul de efioacitate al acestuia 
devine, la rindul sSu, el insu$i un criteriu al nivelului 
de organizare. Cind se incearcS o apreciere, in concret, 
a gradului de eficacitate a centralizarii proprie unui or¬ 
ganism oarecare, m'ai mult sau mai pufim complex, se im- 
pune sa ne orientSm $i dupS unele indicii oarecum ma¬ 
terial controlabile ale siituatiei biologice in chestiune. 
Amintim cS orice organism e de natura celulara. Struc- 
tura 5 i functiile viefii se manifests totdeauna sub 
aceastS fata fundamentals. Concomitent cu crescinda 
centralizare a reactiunilor, de care este capabilS substanta 
organiea, se remiarcS — aceasta fiiind un simptom ma¬ 
terial, daca nu numai al ei, in orice caz al ei — o 
sporire $i diversificare a formatiunilor $i produselor 
extra-celulare, conditionate natural de existenta $i pro- 
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ductivitatea celulelor. Formafiunile si produsele extra- 
celulare sunt atitea §i atitea, cS nici nu pot fi enume¬ 
rate, decit in parte $i in soop pur ilustrativ. Astfel de 
formatiuni $i produse extra-celulare ar fi fibrele con- 
ducStoare $i contractile, formatiunile cuticulare, liga- 
mentele, tendoanele, fluidele, — precum enzimele $i 
hormonii. Ca mulfimea $i varietatea acestor formafiuni 
Si produse extra-celulare fin de condifiile intrinseci ale 
unui nivel de organizare mai malt, rezulta, credem, des- 
tul de clar, dintr-o simplS privire asupra coloniei de 
sifonofore, ce ne-a preocupat adineaori. Colonia mani¬ 
fests o relativS absents a formatiunilor si produselor 
extra-celulare. In aceea$i masura insa colonia se dis- 
tanfeaza prin structura sa de sitructura unei alcatuiri, 
cum este aceea a unui autentic organism centralizat. 
Simptomul material cel mai sesizabil al gradului de cen- 
tralizare, proprie organismelor, de felurita complexitate, 
rainine insS formatiunile celulare nervoase, asupra ca- 
rora gradul de centralizare poate fi reperat aproape 
anatomic $i histologic. 

O alta intrebare ce se pune in conexiune cu pro- 
blema evolufiei, va tine in vedere corelatia intre orga¬ 
nism $i ambianta. Exists, aceasta nu se poate tSgSdui, o 
inclinare destul de inrSdScinatS $i de rSspindifS de a in¬ 
terpret raportul dintre viatS $i ambianta in sensul cS 
organismele ar fi cu atit mai bine adiaptate la ambianfS, 
cu cit urcSm pe scara evolutivS a viefii. Interpretarea 
aceasta este eronatS 5 i izvorul erorii trebuie sS fie nu 
numai insuficienta observafiei, ci si o falsS perspeotivS, 
in care suntem prea dispusi sa ne a$ezSm cind apreciem 
evolufia viefii in general. La o mai atentS privire desco- 
perim cS un organism care nu se abate prea mult de la 
tipul sSu constitutional, se gaseste totdeauna cel putin 
intr-un rap-ort de suficienta convenientS sau armonie cu 
ambianfa sa fireascS, aceasta fie cS e vorba despre or- 
ganisme inferioare, fie cS e vorba despre organisme su- 
perioare. Cind spunem convenientS, implicSm in dis- 
cutie, precum desigur just se bSnuieste, nu viefuitoarea 
cu conformafia sa particulara si nici ambianfa acciden- 
tala, in care ea poate sS ajungS, ci individul ca reprezen- 
tant al unei conformatii si norme proprie speciei sale, 
Si de asemenea ambianfa cu profilul ei general, fats de 
care specia in discufie se manifests destul de echipatS. 
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Prin cele afirmate nu negam posibilitatea interventiei, 
la orice pas, a unor momente de dezechilibru $i de criza 
intre organisme §i ambianta. Faptul ca organismele in¬ 
dividuate izbutesc totu?i sa solutioneze criza ce se de- 
clara intre ele $i ambianta, constitute o dovada ca intre 
organisme $i ambianta exista in general un raport de 
suficienta armonie. Am subliniat in aceasta afirmatiune 
cuvintul „suficienta". Ceea ce vrea sa spuna ca evolutia 
vietii nu poate sa fie socotita, in liniile ei mari, ca un 
progres de la o faza de inadaptare la o tot mai desavir- 
5 ita adaptere a fiintelor in raport cu o pretinsa ambianta 
statica. Trebuie sa postulam, evident, $i o evolutie cit 
prive$te raportul dintre fiinte $i ambianta. Punerea in 
lumina a articulatiilor unei atari evolutii va aduce insa 
in discutie concepte mai subtile decit sunt acelea care 
circula in mod curent. Evolutia, cit prive 5 te raportul 
dintre fiinta $i ambianta, comporta, credem, sensuri di- 
vergen.te, $i acestea, precum ne este permis a presupune, 
in functie tocmai de cele doua moduri evolutive ce le-am 
schitat, adica pe de o parte in functie de evolutia prin 
specializare a unor organe, $i pe de alta parte in functie 
de evolutia prin constitute de noi niveluri de organi- 
zare a vietii. Viata nu progreseaza de la stari de inadap¬ 
tare la stari de adaptare. Perspectiva aceasta e falsa. 
Vom avea prilejul de a arata ca viata evolueaza fie de la 
o stare de suficienta armonie in raport cu ambranfa la 
stari de tot mai intime adaptari (procesul acesta duce 
cu timpul la o particulars ingustare a orizontului am- 
biant), fie de la o stare de suficienta armonie in raport 
cu o anume ambianta la o stare de suficienta armonie 
cu o ambianfa dezmarginita sau de volum crescut, fata 
de cea anterioara. Diversi naturali^ti au facut, in ulti- 
mele decenii, ample cercetari asupra proceselor evolu¬ 
tive ale vietii, fara de a ajunge insa la o definire tot 
atit de precisa, precum cea enuntata, a sensurilor di- 
vergente, in care se realizeaza aceste procese evolutive. 
Fireste ca deocamdata nu am facut decit sa anuntam 
ideea, o idee ce ne va calauzi in expunerile ce vor urma. 
Cu aceasta idee, de-iabia schifata, ne situam dincolo de 
schema spenceriana. Suntem pe cale de a adopta puncte 
de vedere $i de a atinge o serie de chestiuni, ce solicits 
ample lamuriri, pentru care urmeaza sa ne luam ragazul 
necesar. 
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O singura observatie miai tinem sS facem aici, ina- 
inte de a incheia cele citeva notatii critice asupra idei- 
lor ce $i le fScea Spencer despre „evolutie". Atragem 
anume luarea aminte asupra unui mod cu totul parti¬ 
cular de evolutie, ce are loc uneori in strinsa legatura 
cu procesele de specializare a organeior. Acest mod 
evolutiv consists nu a tit intr-o complicare tot mai defi- 
nita a organeior, cit intr-o simplificare sau intr-o unila- 
teralizare crescinda a acestora. Dam ca exemplu evolu- 
tia piciorului la cal, de la forma initials cu cinci degete, 
cind animalul era o micS fiinfS de pSdure, pinS la forma 
actuals cu o singurS copitS, cind animalul devine fiinfS 
de steps (a se vedea plan$a a IV-a). 
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In capitolul precedent am inceput sa vorbim despre 
o distinctie ce se face, in legatura ou evolufia vietui- 
toarelor, intre procese de specializare organica $i pro- 
cese datorita carora se ajunge la niveluri tot mai inalte 
de organizare a fiinfei. Aceasta distincfie se impune, fie 
ca viafa o privim in fazele ei de evolufie prin etape lente 
aproape imperceptibile, fie ca o privim in fazele ei 
discontinue de adevarate mutatii. Atrageam luarea 
aminte a cititorilor ca naturali^tii se arata de citva timp 
tot mai atenfi la disocierea ce se poate opera intre evo- 
lufia prin specializare §i evolufia de nivel. Aceasta ches- 
tiune o socotim drept una dintre cele mai delicate ale 
biologiei, ?i avem sentimentul ca aici este inca mult de 
lucru. Distincfia intre cele doua procese urmeaza sa fie 
evidenfiata prin cit mai multe din laturile ei. Intiiul mare 
teoretician al evolufionismului, Lamarck, a presimfit-o, 
dar a lasat toata chestiunea intr-o regretabila ceafa. 
Mai tirziu naturali§tii au estompat $i pufinul intrezarit de 
catre Lamarck. Numai recent interesul biologilor a fosi 
indrumat spre reluarea intregului complex de intrebari. 

Din partea noastra ne vom stradui sa aratam daca 
printre faptele mai recent luminate de unii biologi mo- 
derni nu se gasesc eventual unele, ce-ar putea sa fie puse 
la contribute in vederea evidentierii distincfiei ce ne 
preocupa, $i a carei deosebita importanta, mai virtos 
pentru problemele aintropogenezei, ni se pare ca trebuie 
chiar de pe acum subliniata. In investigafia ce-o intre- 
prindem, vom lua ca punct de plecare cercetarile ce s-au 
facut cu privire la raportul dintre viefuitoare ?i am- 
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bianfele lor. Tot mai mult naturalistii au renuntat de 
a lua in studiu organismul viu in chip izolat, hotarin- 
du-se ia-1 trata, din contra, in strinsa legatura cu mediul. 
Se vorbeste astfel cu accentuata insistenfa despre unita- 
tea, sau mai precis despre „complexul organism-mediu". 
Nofiunea aceasta de „complex organism-mediu" a fost 
impusa biologiei din partea mai multor naturalisti, de 
orientare teoretica foarte diferita. Astfel naturalistii ca 
Le Dantec sau Rabaud au incercat sa introduca in biolo¬ 
gic aceasta nofiune, acordindu-i o semnificafie de cir¬ 
cuit fizico-chimic. Alfi naturali^ti, precum Marcel Pre- 
nant sau rusul Lisenco, au aceeptat si ei nofiunea, dind 
insa „complexului organism-mediu" infelesul unei unitafi 
dialectiee. In perspectiva unei concepfii foarte personale 
$i-a facut un nume prim studiile sale cu privire la „oom- 
plexul organism-mediu" $i naturalistul Uexkul'l. 

Nu s-ar putea susfine ca lui Uexkull i-ar reveni 
meritul de a fi descoperit raporful intim ce exista intre 
organism si ambianfa, eaci in generalitatea sa acest 
aspect a fost sesizat, credem, chiar din momentul cind 
in mirntea omeneasca s-a trezit initeresiul fiafa de feno- 
meinele viefii. Uexkull a studiat insa subtiliitatile, de 
multe ori uluitoare, si gradul de intimitate ce intervin 
in relafiile dintre viefuitoare si ambiantele lor. Astfel 
vazute lucrurile, acest naturalist poate fi socotit ca pa- 
rinte al doctrinei mediilor (Umweltlehre). Ca in aceasta 
calitate el a cazut jertfa exagerarii este prea adevarat, 
intrucit el ar vrea sa reduca intr-un fel toata filosofia 
viefii la aceasta doctrina. Desigur ca materialul de ob- 
servafie in conexiune cu problema „organism-mediu", 
material pus in lumina de Uexkull, este de un real inte- 
res pentru biologie, nu e mai pufin adevarat insa ca 
tocmai rdilosofia", pe care acest cercetator si-o permi'te 
in marginea materialului, ramine indoielnica. In toate 
cercetarile sale filosofice, Uexkull recurge la mijloace 
de expresie ce fin de domeniul sensibilitafii, ceea ce 
face ca divagafiile sale de aceasta natura sa pluteasca 
intr-o atmosfera mai mult artisitica decit stiinfifica. 
Uexkiill „muzicalizeaza" biologia, incercind, dupa pro¬ 
pria sa marturie, sa scrie r ,partitura" viefii si a naturii. 
Lui Uexkiill organismul, cu procesele sale, ii apare astfel 
ca un „joc de clopote", iar linia viefii naturalistul o 
sesizeaza ca o „melodie". Obiectele, ce fac parte din 
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lumea imprejmuitoare a unei fiinte, gi-ar avea, diupa pa- 
rerea sa, „tonurile" lor specifice. In general organismul 
ar fi o compozifie muzicala, consist ind in ..punafe", 
mediul putind sa fie socotLt ca alcatuit din tot atitea 
..oorutrapuncte". Metafora e seducaitoare, dar ramine me¬ 
tafora. Este anevoie de intrezarit ce avantaje obfine bio- 
logia de pe urma unei atari muzicalizari a viefii. In ge¬ 
neral Uexkiill incearca sa evite interpretarea viefii ca 
„mecanism", gi aceasta probabil fiindca el igi da seama 
ca orice „magina" e, In aceasta calitate a ei, un produs 
al omului, iar viafa, socoitita ca ma$ina, a.r implioa §i ea 
un autor, ceea ce ne-ar duce de-a dreptul in teologie. 
Uexkiill evita aceasta primejdie, dar cade in cealalta 
extrema $i interpreteaza organismul ca opera de arta, 
uitind ca „opera de arta" ca $i marina este tot un produs 
al omului. Pentru o sensibilitate artistica, neaparat ca 
interpretarile lui Uexkiill prezinta un oarecare interes, 
dar un filosof, care nu e dispus sa renunfe la concepte, 
nu va infelege de ce ar substitui conceptelo'r biologice 
alte concepte mai vagi, de provenienfa artistica gi, in 
spefa, descinzind tocmiai din teoria muzicii. Viafa este 
oricum un produs al nafurii gi, ca atare, ea nu esite in 
esenfa comparabila nici cu „magina" gi nici cu „opera 
de arta", produse condifionate de existenfa geniului 
uman gi care igi au rosturile gi semnificafiile lor in 
ordine umana. 

Ne vom fine deci la distanfa cuvenita fafa de fi- 
losofia lui Uexkiill, ingaduindu-ne sa valorificam in ex- 
punerile biologice ce urmeaza, numai unele fapte ce par 
suficient asigurate gi asupra carora s-au oprit cerceta- 
rile naturalistului. 

Sa vedem care ar fi aceste fapte. Uexkiill privegte 
fiinfele animate ca subiecte vii, care, din ansamblul con- 
difiilor cosmice exterioare, din ambianfa obiectiva, in- 
registreaza numai anume momenfe gi aspecte, carora 
ele, animalele, le raspund prin reacfiuni pline de sens. 
Momentul gi aspectele, sesizate de un animal, din an¬ 
samblul conditiilor date, gi carora el le raspunde cu 
reacfiuni de-un profil mai mult sau mai pufin precis, 
constituie „lumea imprejmuitoare" sau „mediul“ anima- 
lului (Umwelt), Mediul unui animal nu este agadar ni- 
ciodata totalitatea condifiilor cosmice in care traiegte 
animalul, ci numai o secfiune decupata din acest an- 
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samblu. Aceasta este o prima $i esenfiala delimitare a 
sen'sului acordat de Uexkull conceptului de „lume im- 
prejmuitoare" sau mediu. Sa exemplificam. Una din 
ilustrarile elocvente, la care Uexkull recurge pentru a-?i 
pune in lumina conceptele, este aceea a capu§ei. Capu$a 
este, precum se $tie, o mica insecta, care dupa dobin- 
direa prin metamorfoza a stadiului adult, se alimenteaza 
cu singe de mamifer. Capu$a e dotata cu sim|uri extrem 
de reduse : ea nu vede $i nuaude. Femela, dupa ce a fost 
fecundata, se urea pina-n virful unui tufi$, unde sta la 
pinda in a$teptarea vreunui mamifer asupra caruia sa 
oada sau care s-o ia cu parul sau cu lina sa. Simful 
olfactiv al capu§ei se dovede$te deosebit de sensibil la 
mirosul acidului butiric, ce-1 emana glandele sebacee 
ale tuturor mamiferelor. Cind un mamifer trece pe sub 
tufi$, capu$a inregistreaza cu promptitudine prezenfa lui 
$i-$i da drumul sa cada pe el. Un fin simf al temperaturii 
tradeaza insectei daca a cazut pe un mamifer sau nu. 
Daca ?i-a nimerit prada, atunci capu§u se infige in pie- 
lea mamiferului §i-i pompeaza singele. Daca animalul 
n-a fost mamifer, atunci capu$a il parase$te ?i urea iara$i 
pina-n virful tufi§ului, unde a^teapta un nou prilej. 
Ospaful de singe e singular, caci, dupa ce s-a saturat, 
capu$a cade la pamint, unde-§i depune ouale §i moare. 
S-a dovedit prtn experienfe ingenioase ca insecta e lip- 
sita nu numai de simful vederii si al auzului, ci $i de 
simful gustului. Lumea imprejmuitoare a insectei este 
deci alcatuita exclusiv din semnalele ce i le comunica 
un vag simf general al luminii cu care este inzestrata 
pielea ei, $i indeosebi din semnalele mirosului (in spefa 
semnalul acidului butiric) §i ale simfului temperaturii. 
Reactiunile capu$ei se gasesc insa in eminent acord cu 
aceste semnale, incit cu ajutorul inregistrarii lor ea i$i 
impline$te rostul vital, izbutind sa se reproduce. 

Un alt exemplu. Se cunosc sunetele inalte ce le emit 
liliecii in zborul lor nocturn. Aceste sunete sunt un fel 
de semnale prietene$ti, dupa care ei se recunosc unii pe 
alfii. Prada lor este indeosebi un fluture de noapte. S-a 
remarcat ca ace$ti fluituri de noapte i$i curma brusc zbo¬ 
rul, de indata ce se aud in preajma sunetele inalte ale 
liliecilor. Dat fiind ca liliecii i$i prind prada numai in 
zbor, flu-turii se pot salva prin simpla lor asezare. ?i 
acum urmeaza latura serizationala a situafiei. La un 
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examen microscopic s-a descoperit c& fluturele de noapte 
poseda un aparat auditiv alcatuit exclusiv din doua re- 
zonatoare, ce inregistreaza numai sunetele' specifice li- 
liecilor. Oricite sunete ar exista in aceasta lume, flu- 
turii de noapte nu aud decit sunetele produse de lilieci. 
Pentru restul lumii sonore, fluturii de noapte sunt ab- 
solut surzi. Lumea imprejmuitoare a fluturilor de noapte 
se reduce deci, sub raportul sonioritatii, La sunete ce le 
dau liliecii, dar aceasta e tocmai suficient pentru ca ei 
s3-si apere existenta in conditiile date. O mai ampia 
lume imprejmuitoare sonora, coustituind un balast, i-ar 
deruta. Datorita structurii lor anutomice, fluturii de 
noapte decupeaza deci din lumea sonora numai elemen- 
tele care pentru ei sunt de o importanta vitaia. 

Un alt exemplu. Rima obisnuita, fiinta pe care cei 
mai multi dintre noi am fi dispu$i sa ne-o inchipuim 
foarte putin dotata pentru viata, este capabiia in ra- 
port cu ambianta ei, sa efectueze o operufle foarte com- 
plexa. Ea trage in cavitatea ingusta, unde locuie$te, 
frunze de tei sau de cire§, ce-i servesc at it oa hrana, 
cit §i ca scut. Pentru a putea sa fie trasa in canal, 
frunza trebuie sa se infa$oare intocmai, iar pentru ca 
acest lucru sa fie cu putinfa, frunza trebuie prinsa de la 
virf, iar nu de la baza (a se vedea plan$a a V-a). Ope- 
rafla inversa nu reus este. Cum se face ca rima nu gre- 
seste si ^ apuca frunza de la baza? Rima nu poseda 
organe si simturi ce i-ar inlesni reounoasterea frunze- 
lor dupa forma lor. S-a constatat insa, prin diverse ex- 
perienfe, c8 rima poseda un foarte fin simf al gustului, 
datorita caruia ea deosebeste virful frunzei de orice alta 
parte a acesteia. Lumea imprejmuitoare a rimei se reduce 
la aceste semnale receptate prin gust, care sunt tocmai 
suficiente pentru ca viefuitoarea s3 reacfioneze, pe baza 
constitufiei sale organice, cu o remarcabiia justefe in 
raport cu ambianta obiectiva'. Cercetari ample, efec- 
tuate atit de Uexkiiill cit si de alfl naturalisti, au scos la 
iveala fapte ce confirma presupunerea c3 organismele 
isi au intr-adevar lumea lor imprejmuitoare specifica. 
Aceste cercetari legitimeaza cu noi date introducerea in 

8 A se vedea I. v. Uexkull, Bedeutungslehre, Verlag Barth, Leipzig, 
1940 §i Streiiziigedruch die Umwelten von Tieren und M enschen, 
Verlag Springer, Berlin, 1934. 
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biologie a conceptului de ^complex organism-mediu", 
asupra caruia s-au oprit 51 cercetarile altor naturali$ti, 
efectuate sub alte unghiuri de vedere. 

Din parte-ne ne vom ocupa de aceste fapte intr-o or- 
dine de idei, in care ele nu au fost valorifioate de catre 
Uexkiill. Problema, in cadrul careia vom incerca sa va- 
lorificam fapte de natura celor aratate, este aceea a dis- 
tinctiei ce se poate opera intre evolufia prin specializare 
$i evolufia de nivel. Descopeririile in legatura cu lu- 
mile imprejmuitoare, care variaza de la fiinfa la fiinfa, 
ne pun la indemina argumente ce pledeaza pentiru exis- 
tenfa reala a doua feluri de evolufii. Faptele, eviden- 
fiate in perspectiva doctrinei despre lumile imprejmui- 
toare, ne indreptatesc sa atribuim, in general, animalelor 
anume conf-ormafii, mai mult sau mai pufin specifice, 
daitorita carora ele stau iintir-un raport de convenienfa cu 
anume momente $i aspecte ale ambianfei cosmice obiec- 
tive. Atare fapte pot sa fie studiate nu numai in perspec¬ 
tiva statica, cum a facut Uexkull; ele pot fi privite §i 
in perspectiva evolutiva, pentru a urmari tocmai proce- 
sul de specializare, caruia ii sunt supuse organismele in 
raport cu ambianfa. $i daca ne hotarim sa consideram 
faptele in perspectiva aceasta evolutiva, este chiar de 
la inceput indicat sa facem unele combinafiuni $i so- 
coteli. 

Sa ne intrebam, care sunt conditiile teoretice ale 
procesului evolutiv, grafie caruia organismele se „spe- 
cializeaza" in raport cu ambianfa ? Spre a raspunde la 
aceasta intrebare se cere sa luam in considerare o faza 
mai putin evoluata din procesul de specializare. Intr-o 
asemenea faza e de presupus ca animalul se gase$te, pe 
baza consiitutiei sale organice, intr-un raport de sufi- 
cienta armonie fafa de ambianfa obiectiva (aceasta su- 
ficienta armonie este o stare perturbabila, ingaduind $i 
stari critice de tensiune divers gradata). Sa precizam. 
Intr-o faza inca neevoluata a specializarii sale, anima¬ 
lul se manifesto ca $i cum ar sta in particulare raporturi 
cu anume momente $i asipecte ale ambianfei, pe care, 
printr-o considerare abstracts, le putem designa prin 
majusculele A, B, C, D. Acestor momente $i aspecte, 
animalul le raspunde plin de sens (privind lucrurile sta¬ 
tistic) prin reacfiunile indicate prin literele a, b, c, d. 
Vom presupune acum c.a animalul este adus, incetul cu 
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incetul sau dintr-o data, in situatia de a trai intr-o ambi¬ 
anta in care sunt date numai conditiile A §i B, celelalte 
conditii miodificindu-se sau disparind. Care ar putea sa fie 
consecintele unei asemenea schimbari cit priveste situa- 
rea animalului ? Raspunsul nu este tocmai anevoie de 
gasit. Fafa de situatia modificata, animalul poate fi or¬ 
ganic angajat intr-un proces de evolutie, datorita caruia 
reactiunile sale posibile de mai inainte, a $i b, se vor 
specializa, iar reactiunile posibile c §i d vor regresa, 
putind chiar sa se stinga cu timpul. Acest proces de 
specializare permite sa fie imaginat in sensul ca reactiu¬ 
nile a $i b vor dobindi un profil mai complex, iar sub 
rapont functional — o mai mare precizie. Aceasta in- 
seamna ca reactiunile a §i b nu vor mai raspunde nu¬ 
mai conditiilor A $i B ale ambiantei, ci §i unor subcon- 
ditii ale acestora, adica lui Ai, A 2 , A 3 §i Bi, B 2 , B 3 , sub- 
conditii carora animalul Le replica pina aci numai cu 
reactiuni de un profil mai general {a $i b). Animalul este 
acum capabil de reactiunile ai, a 2 , a 3 — bi, b 2 , b3. In faza 
luata in considerare, ca punct de plecare, animalul in- 
registra din ambianta cosmica obiectiva momentele $i 
aspectele A, B, C, D. Acum, dupa o hotarita avansare in 
procesul de specializare, animalul va inregistra din am¬ 
bianta cosmica obiectiva numai momentele $i aspectele 
A si B, dar pe acestea el le va sesiza si in sub-momen- 
tele si in sub-aspectiele lor (Ai, A 2 , A 3 si B 1 , B 2 , B 3 ) pentru 
care inainte nu avea o rezonanta particulars. Lumea 
imprejmuitoare a animalului, ca sa vorbim in termino- 
logia lui Uexkiill, fusese alcatuita din semnalele inre- 
gistrabile A, B, C, D $i i se raspundea prin reactiunile 
a, b, c, d ; iar pe urma lumea imprejmuitoare a ani¬ 
malului este alcatuita din semnalele inregistrabile A $i 
B, cu sub-conditide sale Ai, A 2 , A 3 si B ]f B 2 , B 3 $i i se 
raispundie prin reactiunile ai, a 2 , a 3 si bi, b 2 , b 3 . Suntem 
deci autorizati a afirma ca datorita procesului evolutiv 
de specializare organica, prin care trece animalul, am¬ 
bianta acestuia se ingusteaza, devenind insa interior mai 
diferentiata in portiunea ce continua a juca un rol in 
raport cu vietuitoarea. Este de interes sa mai stim ca, 
in regula generals, un organism poate sa fie antrenat 
intr-un proces de specializare in doua chipuri si anume : 
intii prin aceea ca ambianta indura modificari naturale, 
pierzind unele momente $i aspecte dintre acelea ce o 
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caracterizeaza, $i al doilea prin aceea ca o anume specie 
organica este constrinsa, prin economia circumstantelor 
ambiante, sa evolueze prin specializari in directii diver- 
gente. Animalul, care initial reacfiona la conditiile A, 
B, C, D se ramifica in doua tipuri diferite, dintre care 
unul se specializeaza sub raportul reactiunilor a §i b, 
iar celalalt tip sub raportul reactiunilor c $i d. Evident, 
teoretic se poate concepe §i un alt mod de specializare, 
$i anume in sensul ca animalul, care raspunde ambiantei 
A, B, C, D, prin reactiunile a, b, c, d, sa se specializeze 
in toate directiile inerente conformatiei sale, obtinind in 
cele din urma posibilitatea reactiunilor ai, a 2 , a 3 — bi, 
b 2 , b 3 — ci, c 2 , C 3 —• di, d 2 i d 3 . Experienta biologica ne 
sfatuie§te insa sa consideram acest caz ca pur teoretic. 
Oricum, chiar admitind ca s-ar realiza uneori, prin ex- 
ceptie, 5 i acest mod, este de remarcat ca nici pe aceasta 
cale nu s-ar ajunge la o desmarginire a ambiantei ini¬ 
tiate, ci doar la o diferentiere interiO'ara a ei. 

Fata de aceste conjecturi, cit prive§te procesele de 
specializare organica, se impune sa luam in discutie evo- 
lutia vietii in tot ansamblul ei. Care sunt $ansele ce se 
ofera vietii, presupunind ca ea evolueaza numai prin 
procese de specializare organica? Daca evolutia vietii 
s-ar fi efectuat totdeauna numai prin procese de specia¬ 
lizare organica, situatia generala ni se pare ca ar urma 
sa fie astazi aceea ca cele mai evoluate fiinte ar trebui 
sa aiba ambianta cea mai ingusta (§i de o extrema di¬ 
ferentiere a ariei sale interioare). Situatia reala, in care 
se gasesc actualmente vietuitoarele cele mai evoluate, 
nu este insa deloc aceasta. Lumea imprejmuitoare a fiin- 
telor superior organizate este in regula generala mai 
vasta $i mai complexa decit a fiintelor inferior orga¬ 
nizate. Este aceasta o constatare faptica, controlabila, §i 
cei ce s-au ocupat cu studiul lumilor imprejmuitoare ale 
animalelor, ne-o spun cu toata hotarirea. Ce urmeaza 
insa din toate acestea ? Urmeaza de-aici un lucru : evo¬ 
lutia vietii pe pamint nu s-a putut face exclusiv prin 
procese de progresiva specializare organic^ — aceasta 
ar fi dus la rezultatul ca vietuitoarele ar raspunde cu 
tot mai multa insistenta, subtilitate $i suplete, unor con- 
ditii ambiante treptat mai restrinse, un proces care ar fi 
manevrat viafa in grave fundaduri. Evolutia vietii pe 
pamint trebuie sa fi avut deci loc §i prin altfel de pro- 
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cese, prin procese datorita carora s-au obfinut niveluri 
de organizare tot mai inalte, iar concomitent $i o pro- 
gresiva desm&rginire a ambianfei. Cei oe s-au inchinat 
studiului lumilor imprejmuitoare si-au facut cercetarile 
in perspective unilaterala, statica, evitind in chip regre- 
tabil sa exploateze faptele in sensul unei viziuni evolu¬ 
tive cu privire la viaia. Faptele in chestiune pot fi invo- 
cate insa $i in vederea unor consideratiuni de principiu cu 
privire la directiile posibile ale evolutiei biologice in ge¬ 
neral. Din eonjecturile teoretice ce se pot face in legaitura 
cu faptele desfasurate, se degajeaza, o data mai mult, oon- 
cluzia neta ca exista doua feluri de evolufie a organis- 
melor : una dintre acestea consista in procese de specia¬ 
lizare a organelor $i conduce inevitabil la o particulars 
comprimare a ambianfei ; a doua, mult mai relevant a, 
consista in procese datorita carora se realizeaza nive¬ 
luri de organizare tot mai inalta $i duce la o progresiva 
desmarginire a ambianfei. Pentru a explicita evolufia 
de nivel, sa ne imaginam ca un organism traie$te intr-o 
ambianta obiectiva, in raporturi reactive cu momentele 
?i aspectele A, B, C, D. Sa presupunem ca la un moment 
dat ambianfa vietuitoarei se dilata, imbogatindu-$i pei- 
sajul cu aspectele M, N, O, P. Pentru vietuitoare, impre- 
jurarea ar putea sa devina un prilej spre a se salta la 
un nou nivel de organizare. Declan$ata de imprejurari 
externe, evolutia de nivel ramine totu^i, in esenfS, sus- 
finuta, promovata de factori intrinsecl viefii. Elucidarea 
acestor factori este o sarcina a viitorului. Oricum, la 
noul sau nivel, organismul se dovede 5 te apt de reacfiuni 
in raport cu o ambianta mai ampla, decit fusese am¬ 
bianta sa anterioara. 

Recunoa5tem ca, examinind in sine ?i numai pentru 
sine o anume faza evolutiva a unui organism, ajungem 
foarte u§or intr-o situatie echivoca, deoarece cel mai 
adesea e data posibilitatea teoretica de a o privi, fie ca 
produs al evolutiei prin specializare, fie ca produs al 
evolufiei de nivel. In concret, numai examenul fazelor 
succesive ca atare ne poate oferi lamuriri in ce masura 
e vorba despre rezultatul unei evolutii prin specializare 
sau despre rezultatul unei evolutii de nivel. Exista fire5te 
$i atitea cazuri, care, chiar prin indiciile concrete, se 
demasca ca efect al specializarii organice : de amintit ar 
fi indeosebi cazurile de supraspecializare. In aceastS 
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ordine de observatfi e bine sa n<u pierdem din vedere 
un lucru : in fapt, precum vom mai avea ocazia sa ara- 
tam, avem de-a face totdeauna cu o suprapunere a celor 
doua feluri de evolufie. Cele doua feluri de procese isi 
spun totdeauna cuvintul, acumulindu-si in divers dozaj 
efectele, in foate struoturile si formele viefii. Vom avea 
in alte capitole ocazia de-a arata ca evolufia prin spe¬ 
cializare porneste totdeauna de la o oonstitufie realizata 
printr-o evolufie de nivel. La fel vom avea ocazia de a 
arata ca un anume stadiu de specializare poate sa puna 
zagazuri unei evolutii de nivel, saiu ohiar s-o faca im- 
posibila. Se va vedea, de asemenea, ceea ce este de 
o extrema importanfa, ca poate sa existe o evolufie de 
nivel, ce se menfine in chip accentual pe aceasta linie, 
evitind pe cit cu putinfa specializarile. Raporturile dintre 
cele doua feluri de procese evolutive, de nivel si de 
specializare, sunt deci multe si diverse. Dar asupra 
acestui spectacol vom revenii. 

Studiul raporturilor dintre organisme $i ambianfele 
lor poate fi exceptional de fertil. Facut sub unghi static, 
acest studiu imbogafe^te cunostinfele in ceea ce prive$te 
structura $i reactiunile vietuitoarelor. Facut sub unghi 
dinamic, ne deschide ochii asupra eterogeneitatii pro- 
ceselor evolutive oa atare, punindu-ne la dispozitie $i un 
ciriteriu de efectiva diferenfiere a proceselor in chestiune. 
De indata ce suntem adu$i in situafia de a putea face 
o comparafie intre doua sau mai multe faze evolutive 
ale unuia $i aceluiasi tip organic, e suficdent sa ne in- 
trebam daca aceasta evolufie a dus la particulara com- 
piimaie sau la caracteristica desmarginire a ambian\ei, 
spre a hotari daca procesul trebuie privit ca unul ce se 
realizeaza pe linia specializarii sau ca unul ce se face 
pe linia evolufiei de nivel. 

Nu incape indoiala ca Lamarck a intrezarit ceva din 
toata aceasta complexa situafie, atunci cind opera dis- 
tinctia intre procesele de adaptare si procesul de per- 
fecfionare a vietuitoarelor. El nu a staruit insa indeajuns 
asupra distinctiei, despartindu-se prea repede de empirie, 
Si facind, potrivit obiceiului sau, prea repede saltul spre 
teorie ; de asemenea, el a mai derutat si prin termenul 
de „perfectionare", pe care 1-a lasat totusi in completa 
negura. Mai tirziu s-a facut apoi ca Darwin a renunfat 
la o atare distincfie si se poate banui ce influenta a avut 
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autoritatea lui cit private neglijarea sistematica a aces- 
tei chestiuni. lata citeva cuvinte ale mareluti naturalist 
englez avind evi dente punc.te de inci dents cu problem a 
ce trebuie sa ne preocupe : „Am dat, spune Darwin, 
numele de selectie naturala acestui principiu de co nser- 
vare sail de persistenfa a celui mai apt. Acest principiu 
duce la perfecfionarea fiecarei creaturi in raport cu 
conditiile organice $i inorganice ale existenfei sale $i in 
consecinla, in cele mai multe cazuri, la ceea ce se poate 
consider a ca un prog res al organizarii" sau : (...) 
„iiin\ele plasate pe trepte inferioare ale scarii de or¬ 
ganizare sunt mai variabile decit acelea care ocupa 
viriul. Cred ca prin inferioritate in scara trebuie sa se 
infeleaga aci ca diferitele parti ale organizafiei nu au 
decit un slab grad de specializare pentru funcfii parti- 
culare“ 1 2 . Rezulta din aceste texte ca Darwin estompa 
distinctia, sustinind o teza destul de simplista cu privire 
la procesele de specializare §i de organizare pe scara 
evolutiei. Se va vedea cum cu opinii atilt de nediferen- 
tiate nu se mai putea face fata, la un moment dat, proble- 
melor ce se puneau mintii omene^ti in legatura cu evo- 
lutia viefii pe pamint. 


1 Ch. Darwin, op. c it., pag. 141. 

2 Idem. Ibidem, pag. 161. 



Antropogeneza $i noile ei probleme 


Am expus in cele de mai inainte ideile generale 
in pervazul carora urmeaza sa punem problema originii 
omului. Intentia, ce ne calauzeste, cind abordam aceasta 
chestiune, este printre aLtele aceea de a arata in ce 
masura doctrina clasica a evolutionismului, cit priveste 
geneza omului, se gaseste depasita de rezultatele ulti- 
melor cercetari stiintifice. Atit problema genezei omului, 
cit §i acee^ a structurilor specific antropologice, au 
fost amplu §i cu mare pasiune dezbatute in deceniile 
din urma. Se remarca de citva timp o serioasa tendinta 
de a revizui atitea din ideile lui Darwin, fara ca aceasta 
sa duca insa la abandonarea perspective! evolutioniste 
ca atare. Potrivit invatatuirii evolutioniste claisioe, omul 
ar descinde dintr-o anume forma de antropoide, dispa- 
ruta, dar care si-ar mai avea inca reprezentanti (mo- 
dificafi) in antropoidele actuale, precum gibonul (Hylo- 
bates), urangutanul (Pitheous satyrus), cimpanzeul (Tro¬ 
glodytes niger) §i gorilla (Troglodytes gorilla). In perspec- 
tiva doctrinei evolutioniste clasice 51 a ideilor lui Darwin 
cu privire la om, s-au efeotuat ample studii comparate 
intre om §i antropoide. Ceea ce a interesat mai intii, pe 
linia acestor cercetari au fost asemanarile ce incontes- 
tabil se pot constat a intre om si celelalte primate. Toate 
aceste asemanari, care se impun oarecum de-a dreptul 
ochiului nostru, pareau sa confirme opinia ca in cursul 
evolutiei o fiinta destul de asemanStoare cu maimutele 
superioare actuale a parasit viata prin copaci specific^ 
antropoidelor si, coborindu-se pe pamint, s-a adaptat 
Incetul cu incetul la viata acestui mediu, care-i impunea 


76 



Antropogeneza §i noile ei probleme 


77 


pozifia verticals. A§a este vazuta devenirea „omului". 
Dupa cercetarea exhaustive a asemanarilor in chestiune, 
era firesc ca atenfia cercetatorilor sa se indrepte, pe 
urma, $i spre examinarea deosebirilor ce exista intre om 
§i antropoide. Recolta acestor noi cercetari este deosebit 
de bogata. Atit de bogata, incit in fata noilor rezultate 
comparative, naturali$tii $i filosofii se vad constrin$i de 
a pune problema originii omului ?i altfel decit a fost 
pusa mai inainte. Asistam astfel de-o bucata de vreme 
la un spectacol ce trebuie inregistrat. Ideile lui Darwin 
cit prive$te geneza omului imdura atacuri dupa atacuri. 
$i nu ne referim la atacurile teologice, care s-au tinut 
lanf §i care s-au executat in numele unei conceptii crea- 
tioniste. Nu ,■ e vorba despre atacuri din partea unor na- 
turali§ti care tatoneaza terenul in vederea unor conceptii 
noi, de natura tot evolutionista. Va trebui sa ne obi$nuim 
cu ideea ca a admite evolufionismul nu ne obliga insa sa 
acceptam necondifionat teoria ca omul ar descinde din- 
tr-un antropoid mai mult sau mai putin asemanator antro- 
poidelor actuale. 5tiinfa $i filosofia incep sa banuiascS 
ca problema originii omului comporta $i alte perspective. 

Daca se face abstractie de unele nedumeriri expri- 
maite inca de mai inainte de unii naturali'jti in legatura 
cu linia filetica a omului, asa cum o infelegea evolufio- 
nism-ul clasic, se cuvine sa subliniem aiti deosebita im- 
portanfa ce revine lucrarilor prin care anatomul §i 
antropologul Hermann Klaatsch (1863—1906) inaugu- 
reaza cercetarile pe linia ce ne va interesa de aci incolo. 
Operele masive in care Klaatsch $i-a expus ideile cu 
privire la evolufia omului sunt : „Geneza §i evolufia 
genului uman" (1902) §i ,.Devenirea omenirii $i geneza 
culturii" (ed. a II-a, 1922). De o excepfionala insemnatate 
ni se pare scurtul studiu al aceluia$i autor, aparut inca 
de mai inainte, in 1899, in revista „Globus“. Amintim ca 
studiul acesta, intitulat ..Pozifia omului in rindul mami- 
ferelor, indeosebi al primatelor §i modul sau de devenire 
intr-o forma mai inferioara" a fost scris la initiative re- 
vistei §i cuprinde o succinta expunere a ideilor desfa- 
§urate de autor la un congres al antropologilor ce-a avut 
loc in acela^i an. Ideile lui Klaatsch au provocat atunci 
reacfia negativa a celor mai de seama antropologi. 
Numai in anii din urma ideile lui Klaatsch incep sa fie 
mai iust apreciate. 
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Dat fiind ca in acest capital, ca §i In cele ce mai 
urmeaza, ne vom referi la diverse ere geologice, ne per- 
mitem sa dam o tabela cronologica a lor. 



Hermann Klaatsch pune problema originii omului 
In cadru evolutionist. Sub raportul principiilor, natura- 
listul ramine un darwinist ,• el opereaza chiar insistent 
cu principiul selectiei naturale. Totu$i Klaatsch parvine, 
pe temei de studii comparate asupra omului §i a antro- 
poidelor, sa sustima ca intre om $i antropoide (actuale 
sau disparute) ar exista un cu totul alt grad de inrudire 
decit acela admis din partea reprezentantilor clasici ai 
evolutionismului. Dupa parerea lui Klaatsch, omul se 
deosebe 5 te anatomic-morfologic de toate antropoidele 
actuale §i disparute in a$a masura, ca ar fi cu totul 
deplasat sa se mai afirme ca omul ar descinde dirrtr-o 
forma antropoida. Klaatsch opineaza ca inrudirea dintre 
om $i antropoide at fi fosit de fapt mult mai departata, in- 
trucit'toate maimutele, inclusiv antropoidele, $i la rindul 
s&u omul, ar deriva dintr-o forma de mamifer pro-simian, 
radacina din care maimutele si omul s-ar fi dezvoltat, 
chiar de la imcepurt, pe linii divergenlte. Redusa la atit, 
opinia emisa din partea lui Klaatsch nu me impresioneaza 
prea mult, caci s-ar putea sustine, in replica, ca printr-o 
asemenea ipoteza naturalistul nu face decit sa impingh 
inapoi pe linia filetica pe stramosul comun al maimutelor 
$i a omului. A$a ar fi, daca naturalistul n-ar da si 
unele lamuriri suplimentare, care arata cit de adinca 
i-a fost privirea in aceasta chestiune. Klaatsch preci- 
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zeazS cS, din presupusul mamifer pro-simian originar, 
antropoidele s-ar fi dezvoltat cu totul altfel decit omul. 
Antropoidele ar fi trecut prin procese de „specializare" 
a extxemitatilor si a dentitiei, cits vreme omul ar fi evo- 
luat in alt sens, pasitrind tocmai extremitStile $i dentitia 
intr-o forma mai primitivS. Extremitatile si dentitia 
omului prezintS deci forme mai apropiate de formele 
echivalente ale mamiferului pro-simian originar. Ar 
urma de aici ca antropoidele manifests unele forme mai 
specializate decit sunt ale omului, ceea ce ar impune 
totodatS si concluzia ca omul nu poate sS derive dintr-o 
formS antropoidS. IatS intiiul pas intr-o mare problems. 
Credem cS nu ne inselSm afirmind cS prin ipoteza lui 
Klaatsch se atrSgea intiia oarS in chip mai apSsat atenUa 
cS viefuitoarele, ce sunt inferioare altora, pot sS prezinte 
totu$i unele aspecte mai evoluate in sensul specializSrii, 
decit sunt aspectele echivalente la fiintele superioare- 
In aceastS ordine de observafii, Klaatsch tine sS remarce 
bunSoarS cS mamiferele pSstreazS anume detalii primi¬ 
tive, ce se gSsesc la pe$ti, citS vreme acelea$i detalii 
au dispSrut la saurieni in urma unui proces de speciali- 
zare. Evident, saurienii sunt fiinte inferioare mamiferelor. 
Totusi mamiferele pSstreazS unele particularitSti mai 
primitive decit sunt echivalentele la saurieni. Sau un 
alt exemplu destinat sS ilustreze situafia. Klaatsch sus- 
tine cS organe precum mina prehensivS $i piciorul pre- 
hensiv, proprii atitor viefuitoare, trebuie sS reprezinte 
forme foarte vechi; ele se gSsesc la om $i din plin la 
antropoide. SS nu pierdem insS din vedere cS la alte 
mamifere aceste organe s-au specializat cu totul in alt 
sens, de exemplu sub forma copitelor la vite, la cal. In 
perioada Trias aceste forme ale miinii prehensive si ale 
piciorului prehensiv erau rSspindite la reptile. De unde 
urmeazS cS antropoidele conservS unele particularitSti 
mai primitive, decit saint echivalentele la alte mamifere 
de-o conformafie de ansamblu evident inferioarS lor. Un 
alt exemplu : cit priveste degetul opozabil de la mina 
omului si de la mina si piciorul antropoidelor, Klaatsch 
emite opinia cS ar fi vorba despre o intocmire prefigu- 
ratS in razele innotStoarei primordiale a pestilor origi- 
nari, din care derivS toate vertebratele terestre. AceastS 
particularitate s-a pierdut insS la cele mai multe ver¬ 
tebrate prin specialized in alte directii, dar s-a pSstrat 
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bunaoara partial In linia mamifera, indeosebi la om §i 
la antropoide. 

Ideea aceasta a conservarii unor particularitati pri¬ 
mitive la fiinte relativ superioare altor fiinte, altor fiinte 
in alcatuirea carora acelea$i particularitati au evoluat 
prin specializare, pierzindu-se sau modificindu-se radical, 
ideea aceasta zicem, o gasim deosebit de fericita. Ea ni 
se pare justa, indiferent de valabilitatea ei in cazurile 
speciale indicate de Klaatsch. Cu intuitia sa, Klaatsch 
pregatea de fapt terenul pentru viitoare cercetari, care 
s-au dovedit atit de fertile. Ideea apare la Klaatsch ca 
reflex imediat al unor observatii, fiind inca departe de 
a se inchega sub forma unui principiu aparte de evolutie. 

Aceasta intuifie initial justa a condus insa pe au- 
torul ei, din nefericire, si spre unele ginduri care 
foarte u$or puteau sa degenereze in fabulos. Din faptul 
ca omul ar pastra in constitutia sa unele particularitati 
foarte vechi, Klaatsch scotea concluziu, dezvoltata intr-o 
intreaga teorie, ca fiinta umana nu ar fi aparut numai 
in cvaternar, cum in chip curent se sustine, ci mult mai 
curind. Omul ar fi o fiinta foarte veche, ce ar fi aparut 
chiar in mezozoic. Aceasta este concluzia „teoreticia- 
nului" Klaatsch. Intervenea aci in socotelile lui Klaatsch 
o eroare logica, ce-il arunca de-a dreptul in iremediabil, 
in fabulafie. De aid, apoi, pina la teoria specbaculoasa, 
dasr cu totul intenabila a lui Edgar Dacque, de mai 
tirziu, ca natura ar fi realizat ideea de om in ere geo- 
logice stravechi, in diverse stiluri biologice, era oarecum 
o poarta deschisa. Privind lucrurile cu mai multa atenfie 
si cu suficienta pondere, devine clar ca H. Klaatsch nu 
avea nici un drept sa deduca din anume particularitati 
staA-’echi ale omului asupra vechimii omului, ea atare, 
in procesul de evolutie a vietii pe pamint. E invederat 
lucru ca „primitivismele" omului, daca exista, nu pot 
constitui o dovada de vechime, decit pentru ele insele, 
dar nu pentru om, ca fiinta privita integral. 

5i acum alte citeva lamuriri in ceea ce prive$te 
distinctia fundamentals pentru problematica evolufiei, 
distincfie ce urmeaza sa ia de acum, si chiar sub ochii 
nostri, o infafisare tot mai reliefata. Am pus, credem, 
suficient in lumina in ce masura Klaatsch intrezareste 
deosebirea, ce-ar putea sa existe intre o evolutie prin 
specializare $i o evolutie care duce la tipuri superioare 
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de fiinte. E vorba despre aceea§i distinctie, circumscrisa 
doar prin alti termeni, ce fusese banuita aproape o suta 
de ani mai inainte din partea lui Lamarck. Dar ce ne- 
asteptate consecinte desprinde Klaatsch din aceasta 
idee, si anume in legatura tocmai cu originea omului I 
Lamarck vorbea despre „adaptare'' §i despre „perfec- 
tionare". Ambii termeni §i indeosebi ultimul se preteaza, 
ce-i drept, la echivocuri intolerabile. Lamarck nu s-a 
ostenit citu$i de putin sa arate in ce consista mai marea 
„perfectie" a planurilor arhitectonice, potrivita carora 
sunt alcatuite organismele de nivel superior, fata de 
cele de nivel inferior. Lamarck se gasea fara indoiala 
pe nrmele unei distinctii operamte, dar aceasta distinctie 
raminea la el, $i mult timp dupa el, neconturata. Ba la 
Darwin, $i la toti care se mentin prin oga^ele trase de 
el, distinctia banuita se spalace§te din nou, in sensul 
ca termenii ei nu mai sunt priviti ca eventuale indicii 
pentru interventia unor principii eterogene in procesele 
evolutive ale vietii. Evolutia este vazuta mai sumar, ca 
un proces ce se efectueaza numai in directia diferentierii 
$i a specializarii. (lata ca recent, nu mai departe decit 
chiar §i un filosof, de orientare biologista, cum este 
Arnold Gehlen, autorul unei antropologii de care vom 
mai avea prilejul sa ne ocupam, se intreaba intr-o clipa 
de paroxism al nedumeririi, ce ar putea sa insemne in 
definitiv organizarea de tip mai malt, daca nu o mai 
vadita specializare ’). Distinctia ce ne preocupa va ra¬ 
minea dealtfel ?i la Klaatsch simplu numai indicata, caci 
el nu da precizari. Exista insa atitia alti biologi care 
pledeaza in favoarea distinctiei. Citam la intimplare 
numele unui Le Roy sau al unui Woltereck. Dacque 
adera, de asemenea, la distinctia in chestiune, cazind 
insa victima unor fantezii teoretice, care sunt mai mult 
„fabulatie" decit „teorie". Prin ce se deosebe?te la ace?ti 
au-tori evolutia de nivel de evolutia prin specializare ? 
Dacque sustine urmatoarele : „ Superior $i inferior, cit 
prive§te tipul, inseamnn ca un organism ca reprezen- 
tant al unui tip formal nu poseda numai un mai mare 
numar de organe, nici numai o mai mare sau mai redusa 
diferentiere a configurafiei sale, superior este un tip de 

1 Arnold Gehlen, Der Mensch, Verlaq Junker und Diinnhaupt, 1941, 
pag. 132. 
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organizare atunci c ind diferenfierea $i inmulfirea orga- 
nelor este totodata mai unitar inchegata. Specializata 
sau nespecializata poate sa fie insa cutare sau cutare 
specie in cadrul oricarui tip mai inalt sau inferior“ 

Ca exemplificare a specializarii a se vedea plan$ele 
a VI-a, $i a VH-a. Cit prive$te evolutia prin specializare 
$i evolutia de nivel, ne gasim desigur in fata unui ma¬ 
terial documentar susceptibil de a fi prelucrait in sensul 
unei distinctii tot mai reliefaite ; ne gasim insa aci $i in 
fata unor semne de intrebare. Ceroetarilor $tiintifice li 
se deschide aci un larg cimp de osteneli. Ambitia noastra 
este de a aduce, dupa posibilitafi, $i cu toata precaufia 
impusa de imprejurari, unele noi oontributii, la solutio- 
narea unei chestiuni ce continua sa pastreze atitea as- 
cunsuri iritante. Ne aflam, cu alte cuvinte, inrolati 
intr-un front de tatonari. Vom cauta sa definim, poate 
cu mai multa precizie, unele nofiuni, $i sa punem in mai 
hotarit relief sensul intrinsec al fenomenelor biologice 
in discutie. 

Am vazut, in alt capitol, ca distinctia intre evolutia 
de nivel §i evolutia prin specializare organica este sus- 
ceptibila de o clarificare, ce lasa in urma indicatiile ce 
le primim de la biologii actuali. Vrem sa spunem ca in 
evolutia de nivel urmeaza sa vedem $i altceva decit 
numai o inmultire §i diferentiere a organelor, care la 
rindul lor s-ar prezenta tot mai unitar inchegate, dupa 
cum se sustine. Fara indoiala ca priveli^tea aceasta a 
diferentierii §i complicarii este grosso modo o realitate, 
deplin controlabila. Dar mai exista, precum aratam, $i 
alte aspecte, care tin de raportul dintre organism $i am- 
bianta, aspecte ce permit o disociere $i mai hotarita intre 
cele doua feluri de evolutie. Prin evolutia de specializare 
organica se ajunge totdeauna la o cu totul particulars 
ingustare a ambiantei, proprie unui organism de un 
anume nivel constitutional, cita vreme in evolutia de 
nivel descoperim tendinfa vietii spre desmarginirea am¬ 
biantei. Un atare criteriu distinotiv ni se pare operant 
§i mai limpede decit criteriul, real si el, $i efioace, dar 
mai anevoios cit prive$te aplicarea, al centralizarii 
crescinde, careia i-ar fi supus un sistem organic in evo¬ 
lutia de nivel. Evolutia de nivel, odata constatata ca 

1 Eduard Dacque, Die Erdzeitalter, Verlag Oldenburg, 1930, pag. 474. 
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fapt, e susceptibila de-o seama die consideratiuni de 
caracter „interpretativ". Imprejurarea ca exista o ase- 
menea evolutie, ce duce la o progresiva desmarginire 
a ambiantei, ar putea sa aiba semnificatia unei tot mai 
hotarite afirmari a relativei autonomii proprie vietii in 
raport cu conditiile externe. In acord de ansamblu cu 
conceptia evolutionists moderna, vom atribui vietii po- 
sibilitatea de a produce sisteme, tipuri, forme organice. 
Afirmind aoeasita, nu pretindem ca actualmente cunoa$- 
tem toata tehnica interioara, ca sa zicem a$a r ?i toti 
factorii inerenti proceselor de evolutie. Exista fara in- 
doiala inca atitea enigme ce-$i a$teapta deslegarea. Mai 
putem apoi afirma, fara de a ceda prea mult ispitei spe¬ 
culative, ca viiata, trebuind ;sa-?i realizeze moduri'le $i 
functiile, structurile §i formele, in condi^H cosmice date, 
nu se va putea afirma deplin autonoma. Viafa este con- 
strinsa sa accepte, intr-un chip sau altul, in sistemele ei, 
$i aceste condign. Viata i$i va realiza deci modurile §i 
functiile, structurile $i formele, in conditiile ce-i sunt 
date, racordindu-le la acesta cel putin in sensul unei 
„suficiente armonii". Dealtminteri, ramine clar ca orice 
sisteme organice care eventual nu s-ar gasi in raport de 
aproximativa convenienta cu ambianta cosmica, ar fi 
desfiintate sub presiunea acesteia. Raportul de conveni¬ 
enta, ce-1 presupunem intre organism ?i ambianta, lasa 
loc fire$te $i atitor contradictii, datorita carora organis- 
mul conciret se va gasi in permanenta lupta cu ambianta 
concreta. Pentru ca un organism sa poata sustine insa 
permanenta lupta cu ambianta, ni se pare ca trebuie sa 
admitem in prealabil un raport de stricta armonie intre 
organism $i ambianta. E clar, de exemplu, ca un orga¬ 
nism terestru n-ar putea sustine lupta cu ambianta, dac3 
ar fi pus in conditiile vidului interstelar. 

Sa urmarim acum aceasta situatie in consecintele ei. 
Pe de o parte e de observat ca ambianta i$i exercita 
influenta ?i presiunea asupra vietii $i dincolo de con- 
cesiile pe care viata le face prin alcatuirea unor sis¬ 
teme organice oarecum general racordate la conditiile 
externe. Efectul acestei presiuni din partea ambiantei 
asupra vietii este evolutia acesteia din urma prin specia- 
lizare. Sub presiunea conditiilor externe, viata va tinde, 
pe de al'ta parte, sa-?i afirme relativa autonomie, facind 
ambiantei numai anume concesii strict necesare : aceasta 
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tending poate sa duca la realizarea unor organizari de 
nivel superior, caracterizate printr-o crescinda desmar- 
ginire a ambiantei. Viata are deci doua solutii spre a 
raspunde presiunilor ajnbiante, $i anume : o solutie con- 
cesiva, de modificari prin care, specializindu-se, ea se 
adapteaza cu tot mai mare precizie la o ambianta tot 
mai ingusta, $i o solutie de afirmare, prin realizarea unor 
constitutii organice superioare, datorita carora se ajunge 
la o desmarginire a ambiantei. In cele doua mari procese 
evolutive ale ei, viata se arata condusa de doua ten- 
dinte polare: una, de afirmare a relativei sale auto- 
nomii, tendinta ce duce la organizari de nivel tot mai 
inalt $i care implica o anume rezerva fata de specializari 
organice, ?i a doua, de concesii fati$e facute ambiantei, 
tendinta ce duce, treptat-treptat, la o adapt are de pre¬ 
cizie in raport cu ambianta. 

Luind in speciala considerare cele doua tendinte 
polare de care ni se pare dominata viata, vom remarca 
in cele din urma ca in fiecare dintre ele gasim raportati, 
unul la celalalt, cei doi factori : viata $i natura ,- dar de 
fiecare data cu alt accent. In tendinta de afirmare a au- 
tonomiei sale, atita cita are, viata nu se realizeaza nioi- 
odata fara de o raportare minima, strict necesara, la con- 
ditiile externe, la natura. In tendinta de adaptare fati$a, 
prin specializari organice, a vietii, conditiile externe 
sunt implicate ca factor decisiv, intrucit de asta data 
viafa apuca drumul maximelor concesii in raport cu 
natura. Dozajul acestor tendinte, prezente in orice mo¬ 
ment de evolutie a vietii, difera infinit, de la caz la caz, 
prin accentul ce cade cind mai mult pe una, cind mai 
mult pe cealalta, dintre ele. Viata, cu formele ei, nu se 
poate deci intelege numai prin tendinta de adaptare 
fati$a, prin specializari organice, la ambianta, aspect ce 
a atras indeosebi atentia biologilor. Pentru intelegerea 
vietii trebuie sa admitem ?i o tendinta de afirmare a 
autonomiei ei ca atare, ce duce la niveluri de organizare 
treptat superioare $i la o crescinda desmarginire a am¬ 
biantei. Dar o asemenea tendinta de afirmare implica $i 
o anume rezerva fata de adaptare sau o anume sfiala 
cidaptativa. 
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Ipotezele ce le enunta Klaatsch cu privire la unele 
pretinse II primitivisme" ale omului au ramas, daca se 
trece cu vederea efectul de senzutie de o clipa, fara de 
ecou in lumea $tiintifica. Au trebuit sa se scurga vreo 
douazeci $i cinci de ani pina cind, in sfir$it, o seama de 
naturali$ti sa inceapa a se osteni mai sistematic intru 
elucidarea chestiunii. 

Material informativ mai bogat, destinat sa ilustreze 
particularitatile oarecum „neevoluate‘‘, proprii omului, 
in comparatie cu ale antropoidelor, a adus anatomul 
olandez. L. Bolk, care in anul 1926 publica un studiu 
despre „Problema antropogenezed" cuprizind nu numai 
rezultatele unor investigatii atente ?i agere, ci ?i o 
seama de foarte ciudate formulari teoretice, asupra ca- 
rora urmeaza sa ne pronuntam. Studiul lui Bolk a pro- 
dus in momentul publicarii o justificata uimire printre 
naturali$ti. Materialul documentar privitor la particula- 
ritalile omului, prezentate ca ramuse in urma fata de 
structurile ?i formele echivalente ale antropoidelor, era 
cu adevarat impresionant. Cel putin surprinzatoare ra- 
minea insa „teoria“ lui Bolk, prin care se incerca o ex¬ 
plicate a morfologiei $i fiziologiei umane. Spre a prein- 
timpina orice echivoc, ne permitem sa anuntam chiar 
inainte de a expune observatiile $i ideile lui Bolk, ca, 
din parte-ne, suntem dispu$i a lua in dezbatere informa- 

1 Din nefericire, In Imprejurarile actuale, ne-a fost cu neputinta 
s3 ne procuram studiul lui Bolk. E foarte probabil c3 nici un 
exemplar din aceasta lucrare nu se g3se$te In fara noastra. Pe 
vremuri, g3sindu-ne In str3inatate, am avut Ins3 prilejul de a 
citi acest studiu, curlnd dupa aparitie. 
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tide naturalistului olandez cu privire la structurile $i 
formele umane, dar atit. „Teoria" sa ni se pare atit de 
intortoaheata, ca nu ne putem pronunta asupra ei decit 
in sensul unei categorice non-acceptari. In conexiune cu 
acest studiu de antropologie, n-am putut sa consultam 
decit o dare de seama, pe care Bolk insu$i a facut-o 
asupra ideilor sale in „Comptes rendus de l'Association 
des anatomistes" (Nancy, 1926, pag. 80). 

Bolk incepe prin a constata ca in timpurile noi cer¬ 
cetarile antropologice $i studiul anatomiei comparate 
erau dominate de perspective genealogica $i de pro- 
blema descendentei. Metoda ?i punotele de vedere in 
chestiune $i-au dat roadele, dar, sustine Bolk, a sosit 
momentul ca forma umana sa fie studiata mai de aproape 
$i in sine, fara de alterarile pe care optica descendenfei 
le-ar putea aduce in aceasta problema. Intrebarea ce $i-o 
pune Bolk este urmatoarea : care era forma stramo^ului 
uman $i care a fost factorul principal, datorita caruia 
omul $i-a obfinut formia aotuala ? Pentru a da raspuns 
primei parti a chestiunii, Bolk e de parerea ca trebuie 
solufionata mai intii partea a doua, prin cercetarea for- 
mei umane in ea insa$i. Bolk este convins ca teoriile 
curente nu sint suficiente pentru a infelege geneza for- 
mei umaine. $i in oon-tinuare Bolk declara ca are suficiente 
moitive de a crede ca pe masura ce se vor des- 
coperi tot mai multe forme disparute, solufionarea pro- 
blemei antropogenezei cu ajutorul acestor documente is- 
torice va deveni de fapt tot mai anevoioasa. Bolk va 
incerca deci sa ia din nou contact cu concretul antropo- 
logic. El se va intreba : care este esenfialul omului ca 
organism, $i care este esenfialul omuliui ca forma ? O 
latura a chestiunii este de ordin fiziologic, cealalta de 
ordin anatomic. Cercetarile lui Bolk au pornit, initial, de 
la o observatie intimplatoare. Naturalistul a remarcat la 
un oarecare adult un numar de particularitati, ce repre- 
zentau tot atitea conditii normale, dar pasagere, la foe- 
tusul uman, care au devenit insa permanente la adultul 
in discutie. Cu toate ca era vorba despre un caz clinic, 
remarca in chestiune s-a transformat in idee calauzitoare 
pentru cercetarile ulterioare ale lui Bolk. Ideea era aceea 
a persistentei proprietatilor foetale. Studiind mai tirziu 
dezvoltarea filogenetica a dintilor umani, Bolk dovede$te 
ca primul molar are drept origine un dinte de lapte de- 
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venit „persistent‘‘. Notfunea de persistenta a proprieta- 
tilor foetale lua cu aceasta o infati^are concreta chiar in 
sfera normalitatii biologice. Acela$i gind parea sa se 
confirme apoi $i in legatura cu alte date ce aveau sa 
fie puse in lumina. Bolk a studiat felul cum este situata 
gaura occipitala la craniul uman $i La acela al maimu- 
telor. Parerea generala a evolutioni$tilor era ca particu¬ 
laritatile anatomice ale omului deriva din condifii si- 
mie$ti $i ca gaura occipitala, situata La om in central 
bazei craniene, §i-a cucerit aceasta pozifie prinitr-o dis- 
locare dinapoi spre inainte, aceasta ca o consecinta a 
ridicarii omului pe doua picioare. Conitrar opiniei cu- 
rente, Bolk emite parerea, coroborata pe o serie de fapte, 
ce arata ca pozifia centrala a gaurii occipitale la om este 
pozitia primara la foetu$ii tuturor primatelor. Dealtfel 
$i La foatu?ii celorLalte mamifere pozitia gaurii occipitale 
este totdeauna mai aproape de central bazei craniene 
decit la acelea$i mamifere in faza adulta (a se vedea 
plan§a a VUI-a, fig. 1—4). 

Bolk noteaza in continuare ca, in timp ce la toate 
celeLalte primate gaura se apropie in cursul dezvoltarii 
de polul occipital al craniului, la om ea persista in po¬ 
zitia sa primitiva. Pozitia centrala a gaurii occipitale fata 
de baza craniului La om, n-ar fi, dupa Bolk, o urmare, ci, 
din contra, una din cauzele ridicarii pe fioua picioare a 
omului. Incetul cu incetul, ?i dupa o seama de confir- 
mari concrete, ideea persistentei particularitatii foetale 
devine astfel la Bolk baza intelegerii formei umane. 
Proprietatile somatice esentiale ale omului, adica acelea 
prin care omul se distinge de celelalte primate, ar avea 
toate o nota comuna : ele ar fi particularitafi foetale 
permanentizate. In ontogeneza celorlalte primate aceste 
particularitali sunt transitorii, 1a om definitive. Vom 
vedea numaidecit care anume particularitati ar mai 
putea veni in discufie in acest sens. Particularitatile ce 
le vom enumera mai La vale, se constata $i la maimufe 
in cursul ontogenezei ,- cita vreme insa la maimufe 
particularitatile ce Le vom indica sunt inlocuite prin 
trasaturi mai specializate, la om ele se defini.tiveaza. 
Observatiuni de atare natura 1-au Lndrumat pe Bolk spre 
concLuzia ca diferemta caracterelor somatice umane fata 
de ale maimutelor consista in infati^area lor foetala. 
De aici apoi ideea de ansamblu : toate particularitatile 
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la care se face aluzie, s-au gasit $i la stramo$ii cei mai 
primitivi ai omului, „dar numai in timpul unei scurte 
durate a viefii lor foetale, ca ni$te conditii pasagere". 
E aci nucleul ideativ, in jurul caruia s-a inchegat „teoria 
foetalizarii" antropogenezei, prin care naturalistul olan- 
dez $i-a ci$tigat o senzafionala faima de original antro- 
polog. „Intr-un anume sens, susfine Bolk, omul poate sa 
fie definit ca un foetus de primat devenit capabil de a 
se reproduce". Omul ar fi un foetus de maimufa maturi- 
zat ca atare. Teoria formulata astfel are desigur o in- 
fafi§are pointata $i nu trebuie luata tocmai ad litteram. 
Ar fi vorba la om de o oprire a dezvoltarii. Cauza aces- 
tei opriri, n-ar putea sa fie, dupa Bolk, decit interna, in 
nici un caz externa. Problema antropogenezei nu ar fi, 
cu alte cuvinte de natura filogenetica, ci ontogenetica. 
Drept factor intern ce duce la foetalizare, Bolk indica un 
„principiu al retardarii", a carui influenfa s-ar remarca 
de-a lungul intregii viefi umane in comparafie cu al tu- 
turor mamiferelor (a se vedea plan$a a VUI-a, figurile 
1—4). Influenfa acestui principiu al retardarii s-ar intefi 
mereu in cursul evolufiei umane, de unde ar urma prin- 
tre altele ca omul rasei Neandertal poseda, bunaoara, 
dantura completa la o virsta mai tinSra deoit omul 
actual. Neandertalensul devenea, cu alte cuvinte, mai 
repede adult. Intorcindu-se la chestiunea initials, anato- 
mica ?i fiziologica, intru elucidarea careia a intreprins 
toate investigafiile, Bolk ne imbie raspunsurile ce ur- 
meaza: esenfialul formei umane este rezultatul unei 
foetalizari, esenfialul existenfei fiziologice a omului este 
consecinfa unei retardari a funcfiunilor sale. Cautind sa 
deaapoi o solufie si intrebarii, care ar putea sa fie cauza 
retardarii progresive a curentului vital la stramo$ii omu¬ 
lui, $i in consecinfa cauza foetalizarii, Bolk se hotare$te 
sa propuna ipoteza unei modificari in funcfionarea siste- 
mului endocrin. Se $tie ca hormonii pot sa accelereze sau 
sa retardeze procesele de dezvoltare. 

I-nainte de a trece m.ai departe, e cazul sa enumeram 
toate acele particularitafi „nediferenfiate" ale omului, 
de care se ocupa Bolk, nu numai descriptiv, ci $i ca „teo- 
retician". Aceste particularitafi sunt : 

1. Ortognatismul (plasarea maxilarelor sub cavita- 
tea craniana). La antropoide avem de-a face cu un prog- 
natism mai mult sau mai pufin pronunfat. La foetusul 
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antropoid se constata un ortognatism evident, dar 
pasager. 

2. Absenta parului (o faza $i in ontogeneza antro- 
poidelor). 

3. Disparifia pigmentului din piele, par $i ochi. 

4. Forma de scoica a urechii. 

5. Cuta mongolica. 

6. Pozifia centrala a gaurii occipitale. 

7. Greutatea relativ mare a creierului. 

8. Persistenfa suturii craniene. 

9. Labia majora la femeie. 

10. Conformatia miinii $i a piciorului. 

11. Forma bazinului. 

12. Pozifia orientata ventral a fantei genitale la 
femeie. 

Naturalistului olandez ii revine meritul de a fi facut 
un foarte serios pas inainte in cercetiarea particularitati- 
lor umane de infati$area „nedezvoltata", pe care printre 
cei dintii le intrezarise odinioara Klaatsch, fara de a le 
fi dat insa vreo explicafie. Ne gasim aci in fafa unor 
observafii de o deosebita importanfa, peste care nici o 
cercetare nu mai poate sa treaca indiferenta. Bolk, nein- 
doios un genial anatom, exceptional dotat pentru obser- 
vafie, nu se menfine insa in cadrul strict al examinarii 
faptelor ; el aspira frenetic spre teoretizare, dar ca teo- 
retician, Bolk se dovede$te a fi cu totul incapabil de 
a ie$i din anume obi§nuintele proprii biologului care 
ginde^te aproape „medical", chiar $i atunci cind ii in- 
cumba sarcina de a se ridica pe un plan mai filosofic. 
Teoria sa cu privire la antropogeneza este, pentru sen- 
timentul nostru, atit de incredibila, incit din capul locu- 
lui ne simfim obligafi a banui ca undeva, in aceste spe- 
culatii teoretice, s-au furi§at ipoteze insuficient contro- 
late. La atari nascociri fantezist-medicale ar putea adera 
numai o mentalitate grav atinsa de diformatiuni profe- 
sionale. Nu e tocmai greu sa dam de urma presupunerilor 
ce s-au strecurat fara de nici o justificare in toata 
aceasta curioasa alcafuire teoretica. 

Una dintre supozifiile susceptibile de a fi banuite 
de inconsistenfa, se refera la stramo$ii primordiali ai 
omului, despre care se susfine ca ar fi avut $i ei toate 
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particularitatile primitive ca $i omul actual, dar numai 
in rastimpul unei scurte durate a vietii lor foetale, ca 
ni$te conditii pasagere. Stramo$ii primordiali ai omu- 
lui ar fi desfa$urat, deci dupa fazele lor foetale, particu¬ 
laritati mai „specializate“ decit sunt cele ale omului 
actual. Evident, daca privim astfel procesul ce a dus la 
omul actual, va trebui sa admitem ca in constitutia stra- 
mo§ilor primari a intervenit un specific factor de „foeta- 
lizare", „retardare", care ar permite, la urma urmelor, 
sa fie imaginat ca fiind de natura endocrina. Spre a te 
opri la o asemenea concluzie, ar fi fost insa necesar sa 
se examineze, in prealabil, daca intr-ndevar fiinfe mai 
„specializate‘‘, sub raport organic, decit omul actual, pot 
sau nu sa figureze printre stramo$ii omului ! 

O a doua presupunere, ce ?i-a facut loc pe cai pie- 
zi$e in teoria lui Bolk este aceasta : omul s-ar reduce, 
in ansamblul sau, sub raport anatomic-fiziologic, exclu- 
siv la particularitatile mai „nedezvoltate" in asemanare 
cu particularitatile echivalente ale antropoidelor. Bolk 
sustine cu toata hotarirea ca ceea ce este specific urnan, 
sub unghi biologic, in comparatie cu antropoidele, re- 
prezi-nta particularitati foetale definitivate ca atare. Or 
noua ni se pare ca tocmai aci, intr-o asemenea presu¬ 
punere cu totul insuficient verificata, urmeaza sa cautam 
eroarea fundamentals de care s-a facut vinovat natu- 
ralistul olandez. Ce dificultafi s-ar pune de-a curme- 
zi$ul teoriei lui Bolk, daca s-ar arata ca omul se deo- 
sebe^te de antropoide $i printr-o seama de structuri $i 
particularitati ce marcheaza un nivel de organizare mult 
superior ? In cazul acesta ipoteza factorului retardant, 
de natura endocrina, ce ar interveni in evolutia omiului, 
ar cadea, caci este invederait lucru ca un asemenea 
factor ar trebui sa influenfeze toate particularitatile 
umane, ceea ce ar zadarnici realizarea nivelului de orga¬ 
nizare superior omului. E clar ca teoria lui Bolk, potrivit 
careia omul ar fi doar un foetus de maimufa maturizat 
ca atare, sta sau se anuleaza concomitent cu cele doua 
supozifii relevate mai inainte. Mai itirziu, oinid vom in- 
cerca sa lamurim manunchiul de particularitati „nedife- 
rentiate", „nespecializate" ale omului, se va vedea de 
ce tinem a?a de mult sa punem, chiar de pe acum, o ba- 
riera intre starile faptice descoperite de Bolk $i „teoria'‘ 
sa, in fafa careia nu ne putem suprima sentimentul ca 
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ramine o teorie construita intr-o perspective de ochean 
diformat, o teorie caricaturala. 

In lumina teoriei sale onitogenetice de „foetalizare" 
a formelor umane, Bolk considera a$adar toate particu- 
laritatile specific umane drept „embrionare", in asema- 
nare cu particularitafile echivalente la antropoide. Alfi 
iiaturali$ti, care, fie pe urmele lui Bolk, fie independent 
de el, s-au ocupat cu aceste particularitafi, ?i anume ma- 
joritatea lor in perspective filogenetica, incline se soco- 
teasce aceste particularitefi ca „primitivisme". In dorinfa 
de a completa informatiile cu privire la cerceterile ce au 
urmat pe aceea$i linie, vom adeuga ce in ultimele doue- 
trei decenii cuno$tinfele au fost mult amplificate. Nu 
este cazul de a infra prea mult in detalii §i nici de a pre- 
ciza contribufia personaie a diferifilor naturali^ti la 
imbogefirea cuno$tinfelor in conexiune cu problema ce 
se pune; menfionem inse citeva nume mai importante 
de naturali§ti care au lucrat ?i s-au ostenit in aceaste 
directie : Mijsberg, Westenhofer, Napf-Zurich, Adolff, 
Osborn, Frechkop, Schindewolf, Werth, Otto Grasser etc. 

Ce alte descoperiri au fecut ace§ti naturali$ti cu 
privire la „primitivismele" omului ? Relevem citeva re- 
zultate ale cerceterilor in aceaste direcfie, efectuate cu 
o grije $i cu o atenfie mereu sporite. 

Se $tie ce la mamifere partea craniane $i partea fefii 
stau in raport de inverse proportionalitate. Cu cit e mai 
dezvoltate cutia craniane, pestretoarea creierului, cu 
atit mai reduse apare proeminenfa fefii. La antropoide 
botul e ince deosebit de masiv in comparafie cu partea 
cerebraie. La om fafa remine oarecum retrase sub cavi- 
tatea cerebraie. In legeture cu aceaste situafie este de 
relevat un amenunt simptomatic : in general mamiferele 
manifeste — in fazele embriologice — cit prive$te 
proporfia dintre cutia craniane ?i fafe, indice mai apro- 
piate de ale omului, $i ce indicele ce se gesesc la ace- 
lea$i mamifere adulte, se distanfeaze apoi fafe de ale 
omului. De unde ar urma ce proporfia in chestiune la om 
reprezinte o stare mai „primitive“ decit proportiile ce 
se constate asupra celorlalte mamifere adulte. 

Un alt amenunt : se §tie ce dinfii au la om o pozifie 
verticaie, indiferent ce e vorba de forme adulte sau 
embrionare. La celelalte mamifere adulte pozifia dinfilor 
e piezi$e, cite vreme in faze embriologice dinfii lor se 
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caracterizeaza prin pozitia verticals, ca la omul adult. 
Omul ar conserva deci o pozitie a dintilor care este, fi- 
logenetic, mai primitiva. 

Dar mai sunt $i alte fapte puse recent in lumina in 
legatura cu problema primitivismelor umane. Se $tie, 
bunaoara, ca maxilarul uman are forma de potcoava, in 
timp ce la antropoide el se alunge$te. Deosebli de 
simptomatic ramine faptul ca maxilarul in forma de 
potcoava il regasim la semi-maimute, ceea ce iar consti- 
tui o dovada ca maxilarul potcoava al omului repre- 
zinta o forma mai primitiva decit maxilarul alungit al 
antropoidelor. O alta particularitate primitiva la om ar 
fi lipsa diastemei dintre canini $i premolari. Prezenfa 
diastemei e atestata la toate antropoidele (diastema se 
produce cind caninii se transforma in colfi sfi$ielori). 

La om, premolarii, dinapoia caninilor, au doua vir- 
furi, asemenea molarilor, ceea ce reprezinta o particu¬ 
laritate mai primitiva decit este virful unic la premolarii 
antropoidelor, premolari ce s-au specializat la fel cu 
caninii acestora. 

Tot in legatura cu problema filogenetica a dintilor 
s-a mai descoperit ca non-proeminenfa caninilor, carac- 
teristica omului, este o particularitate ce se gase$te $i 
la cele mai inferioare mamifere placentare, la insecti- 
vore, ceea ce ar ingadui o interpretare in sensul ca non- 
proeminenfa caninilor la om ar fi un primitivism. Este 
§tiut cit a dat de gindit evolufioni^tilor clasici tocmai 
acest fenomen al non-proeminenfei caninilor la om S 
Darwin explica acest fenomen printr-un proces de „re- 
ductie" sau de „adaptare secundara" consecvent faptu- 
lui ca omul s-ar fi civilizat, recurgind la ustensile teh- 
nice, ceea ce ar fi facut de prisos proeminenfa caninilor. 
Dar nu mai departe decit Spencer a intrezarit dificultatile 
chestiunii '. El se indirje$te sa arate non-sensul unei 
explicafii a acestui fenomen prin „selectie naturala". La 
rindul sau, Spencer incerca sa lamureasca fenomenul 
recurgind la factorul lamarckian, la posibilitatea de 
transmisiune prin ereditate a unei funcfiuni dobindite ! 
Ar fi vorba, dupa parerea lui Spencer, despre diminuarea 
gradata a unei functii, in urma disparifiei din viata omu¬ 
lui a unor obiceiuri salbatice. Date fiind insa toate incer- 

1 Herbert Spencer, Piincipes de Biologie, Paris, 1877, pag. 552. 
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titudinile in care plute$te inca „factorul lamarckian", nu 
ni se pare ne la loc sa ne intrebam, daca fenomenul nu 
ar putea sa fie mai just prezentat ca un primitivism. 

Cit prive§te extremitafile cu cinci degete ale omu- 
lui, o seama de naturali$ti inclina tot mai mult sa le pri- 
veasca drept o particularitate foarte primitiva, $i aceasta 
din motivul ca inca in paleozoic s-a putut constata exis- 
tenfa foarte raspindita a unor vertebrate de uscat, in- 
zestrate cu extremitafi cu cinci degete, intiiul opozabil. 
S-ar putea susfine intr-o atare ordine de idei ca la ma- 
miferele primate s-au pastrat aceste extremitafi, fafa de 
care, bunaoara, lopefile de scormonit ale sobolului sau 
aripa liliacului, sau laba leului, sau copita calului repre- 
zinta organe evident mai „evoluate" sub raportul spe- 
cializarii organice. 

O alta curioasa primitivitate proprie fiinfei umane 
a fost relevata asupra unei etape din procesele ei em- 
briologice. Un cercetator a examinat embrionii umani 
foarte tineri, gasind ca ace$tia tree printr-o foarte clara 
faza de gastrulafie, faza care la celelalte mamifere apare 
$tearsa pina la nerecunoa?tere. De refinut ar fi ca in 
embriologia umana faza de gastrulafie se manifests cu o 
claritate plastica, cum o intilnim doar la Amphioxus, 
vertebratul cel mai inferior. 

Nu putem lasa nemenfionate observafiile ce le facea 
odinioara Mijsberg, un alt naturalist olandez, tocmai in 
anii cind Bolk S?i anunfa descoperirile. Pe urmele lui 
Bolk, Mijsberg descoperea $i el unele structuri, forme 
umane de-o infafi^are mai „embrionara" decit este aceea 
a echivalenfelor la antropoide, asibfel : conformafia rini- 
chilor $i un aspect precum acela al lui penis pendulus 
la om '. 

Cei mai mulfi dintre naturali^tii care au studiat aceste 
particularitafi umane ajung la concluzia ca omul nu 

’ In espunerea foarte sumara a rezultatelor cercetSrilor !ntr-un 
sector atit de putin cunoscut al biologiei, ne-ara limitat la indica- 
rea principalelor date. Ampla literaturS de specialitate in leg5- 
tur3 cu problema primitivismelor umane se giSseste pe larg dez- 
batuta In studiul de mari proportii „Der Mensch" de Arnold 
Gehlen (1940), care In condifiile precare de informare 51 de cer- 
cetari ^tiintifice ale anilor de r3zboi ne-a fost $i nou3 de un 
deosebit folos. 
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poate sa descinda dintr-un tip antropoid. Dar despre 
aceasta mai la vale. 

Va recunoa$te oricine, dupa datele ce s-au perindat 
pe dinaintea noastra, ca materialul destinat a dovedi ca 
omul conserva in structura sa $i in forma sa o seama de 
particularitafi mai primitive nu numai decit ale antro- 
poidelor, dar uneori §i decit ale tuturor celorlalte mami- 
fere, sau in unele cazuri poate chiar decit ale reptilelor, 
este impresionant. Sa nu pierdem din vedere apoi nici 
imprejurarea ca acest cimp de cercetari ne mai rezerva 
desigur $i alte surprize. Explorarile intreprinse pina acum 
pe aceasta arie nu ni se par exhaustive. Ideea ca fiinfa 
cea mai inalt §i mai complex organiziata, care este omul, 
ar conserva in alcatuirea ei $i unele „primitivisme", din 
care alte fiinfe, inferioare omului ca nivel de organizare, 
au ie$it demult, i$i are neaparat paradoxia ei. Numai 
a$a se infelege de altminteri de ce naturali§tii au parve- 
nit a tit de anevoios La cercetari de atare natura. 

Oricum, nici $tiinta, nici filosofia, nu-$i mai pot de 
acum ingadui ignorarea atitor fapte numai pentru mo- 
tivul ca ele incomodeaza felul de a vedea al unor doc- 
trinari care au uitat prea repede arta autorevizuirilor. 
Vom cauta in cele ce urmeaza pe de o parte sa exami- 
nam incercarile facute de unii teoreticieni de a lamuri 
aceasta stare paradoxala ; vom cauta, pe de alt a parte, 
sa dovedim insuficienfa explicafiilor propuse $i totodata 
sa aratam care ar fi, fafa de situafia data, ipoteza cea 
mai plauzibila, ce s-ar putea emite in cadrul teoretic 
desfa$urat in primele capitole ale acestui studiu. 
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Naturali$tii care, tmind seama de particularitatile 
de o infati$are „primitiva" ale speciei umane, refuza ac- 
tualnuente teoria dupa care omul descinde dinitr-un pre- 
supus tip antropoid, nu reprezinta cazuri izolate in gin- 
direa $tiintifica de astazi. Ei alcatuiesc a$a-zicind o fa- 
langa angajata in cercetari indrumate toate in >acela$i 
sens, iar faptele puse in lumina din partea lor servesc 
drept pretext pentru lansarea celor mai varii idei cu 
privire la originea, vechimea $i natuna fiintei umane. 

Notam ca unele particularitati umane, dintre cele 
atit de paradoxale, care astazi dau a$a de mult de gindit 
naturali$tilor $i filosofilor, au fost remarca’te mai de mult, 
chiar din partea evolutioni$tilor clasici. O atare parti- 
cularitate ar fi, de exemplu, non-proeminenta caninilor 
la om. Dar biologia mai veche, calauzita de ideea justa 
in ansamblul ei, a evolutiei, lucra totu$i cu un material 
uneori numai grosolan elaborat, inclina sa explice acest 
fenomen, ca rezultat al unui proces de nreductie" ce ar 
fi intervenit concomitent cu trecerea pre-omului sal- 
batic de la o viafa arboricola la viafa terestra, $i in 
condifii de civilizafie >a omului. Aceasta este in general 
tendinfa biologiei curente de a interpreta particularita- 
file umane in discufie, cu toate ca in cele mai multe 
cazuri explicafia prin acomodari secundare sau prin „re- 
ductie", prezinta dificultati insurmontabile. A susfine ca 
la om caninii-colfi s-au diminuat din momentul cind el 
a nascocit cufitul, fiindca el nu mai avea nevoie de colti 
sfi§ietori, este naiv $i numai pentru o fantezie excesiva, 
o conjectura plauzibila. Ce ne facem insa cu toate cele- 
lalte particularitafi, de care ne-am ocupat, ?i fata de 
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care solutia prin pretinse procese de „reductie" se de- 
masca drept mijloc din cele mai facile de a eluda datele 
problemei ? Sa recunoa$tem ca ochiul experfilor a avut 
timp de decenii ragazul necesar de a deveni un organ 
de precizie, ce inregistreaza aspecte pe care naturali$tii 
de acum o suta de ani nu le sesizau. Iar experfii cei mai 
autorizafi a se pronunfa, ne spun ca in aceste aspecte e 
vorba despre conformatii acuzat nembrionare" sau pri¬ 
mitive", iar nu despre simple imitafii secundare ale unor 
stari rudimentare. 

Explicafiei prin procese de „reductie", secundare fata 
de linia mare a evolufiei, i se opun, in fiecare caz, o 
seama de argumente concrete. Intr-o desfa$urare mai pe 
indelete a acestor marturii nu ne vom putea lansa aici, 
caci aceasta ar insemna sa rezumam zecile de studii ale 
naturali$tilor ce $i-au dedicat multi ani de munca obser- 
vatiei $i interpretarii cutarei sau cutarei particularitati 
umane. Ne multumim in privinta aceasta sa trimitem pe 
cititori la cele mai importante studii din literatura de 
specialitate Se mai cere apoi sa tinem seama, in orice 
critica a explicatiei prin „reductie" $i de unele consi- 
deratiuni generale. Una din aceste consideratiuni 
generale ar fi urmatoarea : exista, fara indoiala, in evo- 
lutia vietii pe pamint $i foarte frecvente procese de „re- 
ductie", dar prin atare procese nu se ajunge niciodata 
la alcatuiri acuzat „embrionare" sau „primitive", cum 

1 Mijsberg, Ober den Bau des Urogenitalapparates bei den mannli- 
chen Primaten, Verlag Kgl. Akad. d. Wissenschaften, Amster¬ 
dam, 1923. 

Westenhdfer, Das Problem der Menschwerdung, 1935. 

Naef-Ztlrich, Die Naturwissenschaften, 1926, pp. 89, 445, 472. 
Adolff, Einige besondere Bildungen an den Zahnen des Menschen 
und ihre Bedeutung fur die Vorgeschichte, Anatom. Anzeiger, 
1924, pag. 58. 

Osborn F. A., Fundamental discoveries of the last decade in hu¬ 
man evolution, New-York, Academy of Medicine, April, 1927 ; 
Recent discussion relating to the origin and antiquity of man, 
Amer. philosophical society, 1927; Recent discusiion in human 
evolution. Medical society of the county of Kings, 1927. 

Frechkop, Bulletin du Musee royal d'Historie nalurelle de Belgique, 
1937, notele XXI $i XXII. 

Schindewolf, Das Problem der Menschwerdung, ein palaontolo- 
gischer LSsungsversuch, Jahrbuch der preussischen geologischen 
Landesanstalt, 49, 1928. 

Werth, Z eitschrilt fur Sdugetierkande, 12, 1937. 

Crasser, Forschungen und Fortschritte, 10, 1931. 
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sunt cele in discutie, ci cel mult la vagi inginari, la si- 
mulacre foarte aproximative ale unor conformatii ar- 
haice, la inginari oare la cel dintii examen mai atent 
se descopar ca primitivisme neautentice. Or legea lui 
Dollo, care stabile$te ireversibilitatea evolutiei, interzice 
explicarea prin procese de „reductie" a conformatiilor 
invederat embrionare sau primitive. O alta imprejurare, 
ce, de asemenea, ne obliga la oarecare rezerva fata 
de explicatia prin „reductie", este aceea ca materialul 
informativ cu privire la particularitatile arhaice ale omu- 
lui s-a amplificat enorm in timpul din urma, avind toate 
$ansele de a spori $i de aci inainte. 

Problema „primitivismelor" umane asupra careia 
ne-am oprit, trebuie socotita astfel cel putin ca o pro¬ 
blema deschisa. Aceasta problema intereseaza deopo- 
triva ^tiinta $i filosofia. Noi inline o socotim drept cea 
mai importanta problema a antropologiei biologice in 
momentul de fata. Uzind, in punerea problemei, de un 
material de informatie dat, speram sa putem aduce unele 
contributii personale, cel putin cit prive$te solutiona- 
rea ei. 

Mai inainte de a ne dezvolta parerile in aceasta 
chestiune, e cazul sa aratam interpretarile $i concluziile 
la care s-au oprit naturali$tii $i filosofii ce s-au ocupat 
mai de aproape cu toata aceasta paradoxala stare de 
lucruri. Concluziile cele mai indraznete au fost emise 
din partea olandezului Bolk. Marele anatom prezinta 
particularitatile biologice specifice ale omului pur $i 
simplu ca insu^iri ramase in faza r ,embrionara". Omul 
ar fi, in asemanare cu antropoidele, produsul unei „foe- 
talizari". Bolk nu neaga a?adar descendenta dintr-un 
tip antropoid, dar vede altfel acest proces decit il ve- 
deau evolutioni?tii clasici. Cita vreme evolutioni$tii cla- 
sici sustineau in acest punct o reala evolube progresiva 
(cu unele readaptari regresive), Bolk e de parere ca in 
evolutia omului ar fi intervenit un factor masiv de „re- 
tardare", datorita caruia particularitati eminamente em¬ 
brionare la maimute se stabilizeaza in aceasta forma la 
om. Pe masura ce omul a evoluat de la forma antro- 
poida spre forma sa proprie, particularitatile „embrio- 
nare" s-au pastrat, accentuindu-se, definitivindu-se ca 
atare. Iar „retardarea" ce ar fi intervenit in evolutia 
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omului, Bolk o atribuie unei modificari in functionarea 
sistemului endocrin al acestuia. 

Teoria lui Bolk a produs o justificata uimire printre 
naturali^ti acum vreo douazeci de ani. Datorita formei 
caricaturale in care a fost expusa, teoria lui Bolk re- 
pugna imaginafiei intr-atita ca a fost destul de repede 
data uitarii. Recent, un filosof de seama, Arnold Gehlen, 
discutind ideile lui Bolk, in legatura cu fiinfa uraana, ple- 
deaza din nou in favoarea lor. Gehlen declara ca in lipsa 
unei teorii mai acceptabile, teoria lui Bolk ar fi deocam- 
data totu^i cea mai recomandabila 1 $i ca n-ar fi cazul 
sa ne speriem de formularea ei drastica, deoarece ar fi 
vorba aci numai despre o expresie „pointata". Desigur 
ca in chestiuni $tiinfifice nu e prea oportun sa ne lasam 
condu$i de sentimente. !?tim prea bine acest lucru $i nu 
ne-am gindit nici un moment sa depreciem o teorie in- 
drumafi de prejudecafi sesntimentale. Daca din partea 
noastra vom lua o atitudine ou totul negativa fafa de 
teoria lui Bolk, nu este din pricina unei poimte. Exista 
suficiente motive de natura obiectiva, ce ne determina 
sa respingem teoria. 

Recunoa^tem ca in favoarea ideilor lui Bolk se pot 
cita, ca marturie, anume particularitafi umane, pe care 
la rindul nostru ?i noi suntem dispu$i sa le socotim drept 
Mprimitivisme". Dar teoria lui Bolk debordeaza faptele, 
$i intrebarea ce se pune este daca particularitafile umane 
in chestiune nu permit sa fie interpretaite $i in alt sens, 
?i anume in sensul unor idei de ansamblu asupra evolu- 
fiei, care nu cer neaparat ipoteze suplimenlare ad hoc 
$i atit de artificioase cum sunt oele ale lui Bolk. Care 
sunt obiecfiunile ce s-ar puitea ridica impotriva „teoriei" 
lui Bolk ? 

Bolk recurge la explicatia nparticularitafilor" de 
aspect „embrionar“ ale omului, la un factor retardant, 
care ar putea sa fie de natura endocrina. Sa ne intrebam, 
fafa de o asemenea teza, ce amploare poate avea, in 
eficienfa sa asupra evolufiei umane, un factor retardant 
de natura endocrina ? Raspunsul la aceasta intrebare este 

1 Arnold Gehlen, Der Mensch, Junker und Diinnhaupt Verlag, 1940, 
Berlin, pag. 104. 
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unul singur : omul ar trebui sa indure efecitul unui ase- 
menea factor retardant in totalitatea fiinfei sale. Se pare 
ca Bolk insusi a gindit asa. Omul ar fi, in toata comple- 
xitatea fiinfei sale, un foetus de maimuta maturizat ca 
atare. Afirmafie pe cit de riscanta, pe atit de gratuita, 
caci din punctul de vedere al datelor obiective nimic nu 
ne indreptafe^te de a face enunturi despre om ca „tot", 
atunci cind in discufie sunt doar o seama de particulari¬ 
ty ale sale. Observafia empirica nu ne indrituie$te deo- 
camdata sa efectuam saltul de la un numar, oricit de 
considerabil ar fi el, de „particularitati", la ansamblul 
fiinfei umane. Analiza critica a situafiei ofera $anse §i 
pentru alte ipoteze. S-ar putea ca, in comparatie cu mai- 
mutele, omul sa -aiba o seama de particularity mai 
pembrionare", mai „primitive", mai „nespecializate", in 
acela$i timp insa, in comparatie cu aceieasi maimufe, 
omul ar putea sa reprezinte, sub alt raport, o fiinta 
de-un „nivel de organizare" nespus mai inal't. Distinctia 
intre evolutia prin specializare ?i evolufia de nivel ar 
deschide aici o perspectiva asupra particularitatilor 
umane, cu totul alta decit esite aceea in liumima careia 
Bolk §i-a schifat caricaitura teoretica. 

O alta obiecfie. Bolk sustine in dreapta consecventa 
cu ideea retardarii de natura endocrina, adica a facto- 
rului ce s-ar fi aocentuat progresiv in cursul evolufiei 
umane, ca omul neandertalens poseda dantura completa 
la o virsta mai tinara decit omul actual, devenind astfel 
mai repede adiult. De unde ar urma ca, in faza sa adulta, 
omul neandertalens ar fi avut o infati^are mai „antro- 
poida" decit o are omul actual ! Nu este exolus ca omul 
neandertalens sa se fi oaracterizat in faza adulta printr-o 
conformafie mai nspecializata" decit este aceea a omu- 
lui actual. Dar ipoteza cu privire la iinterventia tot mai 
accentuata a factorului de retardare in evolutia umana 
s-ar confirma numai daca s-ar dovedi ca omul nean¬ 
dertalens este inainta$ul „direct" al omului actual ! Or, 
tocmai acest lucru nu este inca deloc dovedit. Si din 
partea noiastra inclinam mai curind sa credem ca toate 
acele fiinte mamifere antropoide, hominide sau chiar 
umane pina la un punct, care intr-un fel sau altul au ma¬ 
nifesto forme organice mai „specializate" decit omul 
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actual, nu pot sS fie socotite ca inainta$e „directe“, pe 
linie fileticS, ale omului actual. Vom reveni asupra aces- 
tui aspect. 

O alta obiecfie, de ordin mai general, de care teoria 
lui Bolk ni se pare susceptibilS, este aceea ca in lumina 
ei omul apare ca o cu totul singulars „excepfie" biolo¬ 
gies in procesul evolutiv al viefii pe pSmint. Dar ori- 
cSrui spirit, care $i-a insu?it odatS postulatele stiinfei, 
ii repugna divagafiile in jurul „exceptionalului". O po- 
zifie biologies „exceptional 8 " prin insS$i factorii de prin- 
cipiu pe care ii implies, nu poate fi susfinuta decit in 
chip foarte arbitrar. Desigur ca Arnold Gehlen poate sa 
simpatizeze cu o asemenea teorie, fiindcS el insu$i vede 
in om o aparifie cu totul „exceptional 8 '' in naturS, chiar 
sub unghi biologic. 

NotSm ca Bolk pune problema aparitiei omului in- 
tr-un cadru in primul rind ontogenetic — $i numai in 
al doilea rind filogenetic. Ceilalfi naturali$ti, care la rin- 
dul lor au luat in considerare „teoretica" particularita- 
tile, de care am apucat sa ne ocupam, ale omului, pri- 
vesc situatia iara$i mai mult in perspective filogenetica. 
Care sunt ipotezele pe care ace§ti naturali$ti le propun 
in legatura cu particularitafile descrise $i analizate in 
cadrele unor discipline comparate $i cu atita lux de 
documentufie in rastimpul color doua—trei decenii din 
urma ? Naturali$tii, la care ne referim al caror cap de 
serip ramine Klaatsch, manifests ferma convingere cS 
omul are o vechime mult mai mare decit aceea ce l-o 
atribuie evolufionismul clasic. (Indiferent de vechimea 
fosilelor ce realmente au fost scoase la luminS pinS 
acum.) Un Dacque, in mai multe studii, precum „Urwelt, 
Sage und der Mensch" 51 un Westenhdfer in lucrarea 
„Das Problem den Menschenwerdung" (1935) imagineazS 
o linie de evolufie umanS, separate, deosebitS de a ani- 
malelor $i care ar incepe odatS cu ridicarea pe douS pl- 
cioare a amfibiilor in paleozoic. Iar Adolff (1931, 1938), 
mai moderat intrucitva, inchipuie o linie fileticS speci¬ 
fic umanS, pinS adinc in terfiar, o linie ce n-ar fi trecut 
niciodatS prin forme antropoide. Ace$ti autori, prelun- 
gind considerabil linia fileticS umanS, in trecut, incline 
a crede cS mamiferele, $i indeosebi antropoidele, s-ar 
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fi desprins pe rind, cazind oarecum de pe linia filetica 
umana, incit s-ar putea ca nu omul sa descinda dintr-un 
tip de maimuta, ci mai curind maimutele din forme 
umane. 

O teorie cel pufin ciudata, propune Schindewolf, 
care susfine ca in ontogeneza antropoidelor formele fi- 
logenetice nu apar in ordinea naturala a succesiunii lor, 
ci intr-o ordine inversa ; forme filogenetice mai tardive 
ar aparea in fazele de copilarie ale antropoidelor §i forme 
filogenetice mai originare ar aparea in fazele de matu- 
ritate sau de batrinefe ale acestora. Schindewolf nume§te 
acest proces ..proterogeneza". In ontogeneza omului 
succesiunea aceasta inversa a formelor s-ar imbina cu 
cea normala. Evident, interpretarea faptelor biologice 
duce aici la idei teoretice de-o artificiabilitate intolera- 
bila. Aceste teorii sunt produsul unui moment de sur- 
priza. Descoperirea ..primitivismelor" umane s-a rostit 
c-u putere de 50 c $i era o imprejurare ce putea intr-a- 
devar sa puna in mis care fantezia naturalistilor. Toti 
ace 5 ti autori atribuie insa o exagerata amploare primi¬ 
tivismelor in chestiune, considerind ca fiinfa umana ar 
fi circumscrisa, sub raport biologic, aproximativ prin 
aceste particularitafi. Or, dupa cum vom inoerca sa de- 
monstram, aceste particularity sunt foart,e departe de a 
alcatui ansamblul fiintei umane, incit „vechimea“ lor 
constituie cel mult o dovada pentru vechimea lor, iar 
nu pentru vechimea omului. 

Nevoia de a explica o stare faptica, precum este 
aceea a particularitatilor umane „nediferentiate" in com- 
parafie cu ale antropoidelor sau uneori chiar cu ale 
mamiferelor, a dus a^adar la o seama de teorii antro- 
pogenetice. Naturali^tii, care se mentin pe linia evolu- 
tionismului clasic, ar vrea sa prezinte particularitafile 
umane, in discufie, in masura in oare se ia realmente 
act de ele, drept rezultat al unor procese de adaptare 
secundara sau uneori de „regresiune". Aceasta interpre- 
tare nu fine indeajuns seama de legea lui Dollo care 
stabile^te ireversibilitatea evo lufiei. At it infati 5 area 
acuzat arhaicd a particularitatilor ce formeaza obiectul 
teoretizarii, cit §i legea lui Dollo, ridica obstacole de 
netrecut in calea unei explicatii prin procese de „reduc- 
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tie". Din nefericire, celelalte teorii singularizeaza pe om, 
privindu-1 ca un caz cu totul exceptional" in evolutia 
vietii pe pamint. Cercetarile sunt amenintate sa ajunga 
astfel intr-un grav impas. O stare faptica, $i anume aceea 
a „primitivismelor", pe care $i noi o socotim reala, a 
indrumat imaginatia teoretica a naturalistilor spre de- 
naturari, fata de care ne pune in gar da chiar $i nurnai 
obi$nuitul bun simt. Dupa o privire de ansamblu asupra 
situatiei, e cazul sa ne intrebam in ce masura „primiti- 
vismele" omului s-ar putea lamuri in cadrul teoretic 
general pe care 1-am expus in primele capitole ale stu- 
diului de fata. Examinind doctrina evolutionists, ne-am 
pronuntat asupra ei in sensul ca sub anume laturi ea 
i$i a$teapta inca dezvoltarea §i corecturile ce le incumba. 
Oricare ar fi aceasta dezvoltare $i aceste corecturi, si- 
tuarea problemei antropogenezei in oadru evolutionist 
o apreciem ca un bun ci$tigat al $tiintei. Omul, ca $i 
toate celelalte fapturi organioe, trebuie conceput ca re- 
zultat al unei evolutii, far aceasta evolutie a putut avea 
loc, cind incetul cu incetul, cind prin mutatiuni. Acestea 
sunt coordonatele in care infelegem sa procedam la dez¬ 
voltarea interioara a doctrinei. Am cautat mai departe, 
mentinindu-ne in cadrul ideii evolutioniste, sa operam 
o diS'tinctie in termeni de mai mare precizie decit s-a 
facut pina acum, intre doua feluri de procese. Experienta 
biologica ne consilieaza sa admitem pe de o parte o 
evolutie, care duce, fie prin etape lente, fie prin mu¬ 
tatiuni, la o progresiva Mspecializare" a unuia sau a mai 
multor organe proprii unei specii de-un anume tip consti¬ 
tutional, $i pe de alta parte o evolutie, care prin procese 
mutalionale, uneori prin salturi radicale, razbate de la 
tipuri constitutionale de nivel inferior la tipuri de or- 
ganizare de nivel mereu superior. Pentru a spori vizibi- 
litatea acestei distinctii, de care urmeaza sa ne tinem 
ca de un fir rosu in studiul nostru, am formulat un 
criteriu ce ingaduie o mai oerta ouprindere : evolutia 
prin „specializare", ce se efectueaza de obicei incetul 
cu incetul, are ca urrnare o particulara „comprimare“ a 
ambiantei in care traieste o fiinta, cita vreme evolutia 
spre niveluri de organizare superioare i$i gaseste dez- 
nodamintul intr-o progresiva „desmarginire" a ambiantei 
proprii unei fiinte. Sa mai tinem apoi in vedere tot ce 
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am spus cu privire la relatiile posibile intre organism 
$i ambianta. Orice organism se gase$te, cit prive$te in- 
su$irile sale constitutional de tip §i de specie, $i cit 
prive?te reactiunile sale posibile, cel putin intr-un 
raport de suficienta armonie fata de conditiile cosmice 
in care traie$te (inca o data: lupta pentm existenta a 
organismului concret cu medliul concret ramine un prin- 
cipiu de baza. Aceasta lupta, ce promoveaza evolutia, 
implica insa totdeauna $i un raport de armonie strict 
necesara intre organism $i ambianta, conditie fara de 
care nici o fiinta n-ar putea sa ia lupta cu mediul, fiind 
din capul locului desfiintata de ambianta cosmica). Ce 
se intimpla cu organismele angajate intr-o evolutie de 
specializare ? Aceste organisme tree, in relatia lor cu 
ambianta, de la un raport de „suficienta armonie" tot 
mai mult spre un raport de „armonie de precizie" (acest 
termen de „iarmonie de precizie" se refera iara$i numai 
la raportul dintre insu 5 iri de specie $i aspectele gene- 
rale ale ambianfei ; in concret nici aceasta armonie de 
precizie nu anuleaza lupta pentru existenta a organis¬ 
mului individual cu mediul in care el se gase$te hie et 
nunc). Evolutia prin specializare organica poate sa fie 
circumscrisa $i ca o evolufie prin progresiva „adaptare", 
de^i „adaptabilitatea" e demascata actpalmente ca un 
termen incarcat cu prea multe echivocuri. (Amintim 
numai ca dupa opinia lui Lamarck exista o „adaptare" 
directa, fie prin influenfa nemijlocita a ambiantei asupra 
organismelor, fie prin exercifiul sau non-exercifiul func- 
tiunilor acestora, cita vreme dupa opinia lui Darwin ar 
exista o adaptare numai in sens indirect $i care s-ar 
datora selecfiei naturale.) Vorbind despre „adaptare", 
ar fi poate mai poitrivit sa golim termenul de to ate 
subintelesurile teoretice $i sa designam prin acest pro- 
ces numai trecerea unui organism de la o stare de 
„suficienta armonie" la o stare de „armonie de precizie" 
in raport cu ambianfa. „Adaptarea“, privita astfel, este 
un proces identic cu evolutia prin specializare, care, 
precum am subliniat, duce la o particulara comprimare 
a ambiantei in care traie§te fiinfa. In dorinta de a evita 
circumscrierile prea lungi, foarte anevoioase intr-o 
discutie, vom denumi de acum incolo acest proces sau 
mod evolutiv „evolutie orizontala". Se va vedea din 
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schema cu care ilustrSm situafia cS expresia se impune 
prin economia ei. 

A1 doilea mod evolutiv, care rSmine dealtfel mult 
mai important pentru desfS§urarea structurilor $i forme- 
lor biologice paminte$ti, da ca rezultat organizSri de 
niveluri tot mai inalte, adicS mereu superioare tipuri 
constitutional de ansamblu. Fiintele angajate intr-o 
asemenea evolutie mi tree de la o stare de „suficient3 
armonie" in raport cu ambianta lor la o stare de „armo- 
nie de precizie", ci de la o stare de „suficient3 armonie" 
in raport cu o anume ambianta la o stare de „suficientS 
armonie" in raport cu o ambianta desmSrginitS, adicS 
mai largS $i mai complexS in acela§i timp decit am¬ 
bianta anterioarS. Vom recurge de acum incolo $i pentru 
designarea acestui mod evolutiv la un termen mai 
sumar : acesta este evo lutia verticals. Am stabilit cele 
douS moduri evolutive pe temei de analizS directs a 
situatiei $i pe un plan oarecum pur descriptiv. Asupra 
factorilor care promoveaza sau care sunt implicati in 
evolutia vietii sub oricare din modurile ei, $tiinta s-a 
exprim at in general, in sensul aratat de noi in prim ele 
capitole ale studiului de fata. Cit prive?te chestiunea 
evolutiei de nivel $i a evolutiei prin specializare, pe 
care uniii biologi o indica ^i pe care cautam s-o definim 
mai de aproape, aceasta este sub unghi $tiintific o 
problems deschisa. De-a lungul studiului de fatS m- 
cercSm sS delimitSm $i sS precizSm termenii problemei ; 
de asemenea, sS aducem unele ISmuriri $i sS emitem 
unele ipoteze in legSturS cu ea, fSrS de a le socoti insS 
exhaustive. Avem certitudinea ca alti cerceitStori, de 
azi, s«au de miine, i$i vor rosti $i ei cuvintul, corectind 
sau completind ceea ce s-a putut spune pinS in prezent 
despre aceastS foarte complexS chestiune. 

DupS aceste citeva ISmuriri vom cSuta sS facem 
un pas miai departe. O intrebare ne atine drumul : „cum“ 
se comports viafa sub cele douS moduri evolutive ale 
ei, vertical $i orizontal ? Pentru redarea cit mai plas¬ 
tics a stSrilor de fapt, adicS pentru punerea in luminS 
cit mai vie a lui „cum", ne permitem a face uz, cum 
se intimplS dealtfel in toate $tiintele, chiar $i in fizicS, 
mai freevent decit se recunoa$te, de perspecitiva lui 
.ca §i cum". In evolufia orizontalS, adicS in procesul 
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de specializare a structurilor $i formelor ei, viata se 
comporta „ca §i cum" ar tinde sa se adapteze la conditii 
tot mai precise ale ambiantei, cu eliminarea unora 
reliefarea celorlalte. Fie ca vorbesc metaforic, fie ca 
aspira la mai mult, clasicii evolufionismului vorbesc la 
fiecare pas despre tendinta adaptativa a vietii in rap«rt 
cu ambianta. Ba acest aspect este cu precadere, sau 
chiar exolusiv, pus in lumina ca trasatura fundamental 
a vietii. Am vazut insa cit de unilateral a ramine o aso- 
menea vedere asupra vietii. Noi am reperat $i o alta 
trasatura de temei a vietii, aceea a evolutiei verticalo 
sau de nivel. De aci a doua intrebare a noastra : cum 
se comporta viata in procesele de evolutie verticals ? 
In dorinta, daca nu de a da lamuriri mai comprehensive, 
cel putin de a le pregati, ne vom formula raspunsul in 
aceea 5 i perspectiva a lui „oa $i cum". In evolufia ver¬ 
ticals, proces prin care se realizeaza niveluri de orga- 
nizare tot mai inalte, viata, pastrindu-se permanent in 
raporturi doar de „suficienta armonie" cu ambiante din 
ce in ce mai desmarginite, se comporta „ca $i cum" ar 
fi dominata de-o anume sfiala sau de-o anume rezervS 
cit prive$te adaptarea fati$a, $i concomitent de tendinta 
de a alcatui sisteme organice relaitiv tot mai autonome 
fata de conditiile co^smice. In perspectiva lui „ca $i cum" 
ne este a$adar ingaduit sa vorbim despre doua tendinte, 
cvasi-polare, ale vietii : una ar fi tendinta adaptativS 
?i alta sfiala adaptativa ca revers al aspiratiei spre 
sisteme de organizare tot mai inalte $i de-o autonomie 
tot mai accentuata. 

Daca privim toate formele viefii in ansamblul lor 
— cele disparute, din alte ere geologice $i cele actuate 
deopotriva, ca rezultat al evolufiei — e de presupus ca 
evolutia verticals $i evolufia orizontala, intiia cu ca- 
racteristica ei fecunditate formats insofita de-o anume 
sfiala adaptativa, a doua cu tendinfa ei acuzat adapta¬ 
tiva, infra in acfiune alternativ, inert efedtele lor se 
suprapun. Urmeaza sa aratam schematic cum se reali- 
zeaza aceasta suprapunere de efecte, caci experienfa 
biologica $i conjecturile teoretice ne ofera suficiente 
motive de a orede ca evolutia verticals $i evolutia ori¬ 
zontala se conditioneaza pina la un punct, reciproc, cit 
prive$te posibilitatile $i limiitele lor. 
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Acfiunea alteirnanta, cu efecte, ce se suprapun, a 
evolufiei verticale si a evolutiei orizontale, poate fi 
reprezentata schematic astfel : 
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Linia X—O—A reprezinta o „evolutie venticala". 
In punctul O incepe $i o „evolutie orizontaia" (O— B), 
care trece prin punctele M, N, P, R. Pe linia X—O—A 
se creeaza pe rind tipuri constitutional© de nivel tot 
mai iinalt (O, D, E, F, A). Pe linia O—B se ajunge la 
o progresiva „specializare" a unui organ sau a mai 
multora, ceea ce ©chivaleaza cu o „adaptare" fati^a a 
organismului la anume conditii externe. De fapt, precum 
rezulta chiar din logica schemei, o ©volume orizontaia 
poate lua fiinta numai dintr-un punct siituat pe linia 
unei evolutii verticale. O evolutfe orizontaia strabate 
?i ea diverse faze de profiluri tot mai caracterizate ca 
atare, ajiungind ki cele din urma la un punct terminus 
(B), dineolo de care orice noua „specializaire" inceteaza 
de a mai reprezenta o adaptare plina de sens, devenind 
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un balast (a se vedea hipermorfiile). Ceea ce s-ar putea 
deduce jteoretic) din schema, este ca §i de la diverse 
puncte ale evolufiei orizontale (M, N, O, P, R) pot sa 
porneasca procese de evolutie verticala : M—m, N—n, 
P—p, R—r; aceste procese verticale nu vor ajunge 
insa in nici un caz pina la nivelul A al liniei verticale 
initiale, din care s-a desprins linia orizontala O— B. 
Nu ne putem sustrage sugestiei ca plafonurile pina la 
care pot sa ajunga procesele de evolutie verticala, ce 
pornesc din diverse puncte ale unei linii orizontale, 
trebuie isa fie cu atit mai joase, cu cit punctele din 
care ele purced sunt mai aproape de punctul terminus 
al liniei orizontale de baza. Sau, cu alte cuvinte : o 
evolufie biologica prin specializare coboara plafonul 
evolutiilor biologice vertioale posibile pe baza ei, cu 
atit mai mult cu cit ea este mai avainsata. Una din 
concliuziile ce s-ar desprinde din eventuala confirmare 
a acestei ipoteze, ar fi aceea ca o „specialiizare" com- 
pleta sau o supraspecializare zadarnice$te orice noua 
evolutie verticala. Situatia, asupra caireia ne proiectam 
ipoteza, o putem cuprinde in termeni ?i mai geometrici. 
Daca imaginam o evolutie verticala $i o ramificatie ori- 
zo-ntala a ei ca doua linii formind un unghi drept, atunci 
plafonurile proceselor verticale posibile pe baza liniei 
orizontale zae pe ipotenuza A—B, ce transforma unghiul 
drept intr-un triunghi. Care ar fi principalele aspecte ale 
unei atare situatii ? Sa observam mai intii ca pe linia 
X—O—D—E—F—A evolufia verticala nu alterneaza cu 
evolufia orizontala. Sa refinem un al doilea aspect : 
pe zig-zagul X—O—M—m evolufia verticala alter¬ 
neaza cu evolufia orizontala. $i un al treilea aspect : 
din punctul B al orizontalei, ce porne§te din O, nu mai 
este cu putinfa nici o evolufie verticala. Toate aceste 
nromente, ca $i substanfa din care ele se aleg, sunt 
susceptibile, precum s-a vazut, de o formulare cu infa- 
fi^are'de „lege". Firegte ca o asemenea nlege" nu poate 
avea, in faza actuala a cercetarilor, decit valoarea unei 
ipoteze. Se cuvine sa mai atragem luarea aminte, 
in legatura cu o atare „lege“, ca fixarea unor plafonuri 
biologice nu are neaparat semnificatia unei stingeri a 
fecunditafii evolutive proprie fiinfelor vii. Din momen- 
tul in care omul, bunaoara, i§i ajunge plafonul biologic, 
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fecunditatea sa evolutiva nu inceteazS, ci ia doar o 
alta direcfie, §i anume „istoric3" („istoric3", in accepfia 
mai restrinsS a cuvintului). Din momentul in care o fiinta 
s-a specializat, organic, pina la capSt, intr-o anurne di- 
recfie, evolufia poate continue sub forma, primejdioasS 
pentnu ea, a hipermorfiilor, sau ea poate sa indure 
„regresiuni" biologice. Destul de frecventS este $i re- 
lativa stationare a evolufiei biologice ; dovadS multele 
fiinfe care nu s-au modificat decit prea pufin din paleo¬ 
zoic pina astSzi. (Pentru a inlesni orientarea cititorilor, 
notam ca in expunerile ce urmeaza, punctele din care 
pornesc fie o evolufie verticals, fie o evolufie orizon- 
tala, fie §i una §i cealalta prin alternanfa, le vora numi 
„moduri filetice".) 

De „legea" plafonurilor biologice, care, repetam, 
deocamdata pentru noi inline nu are decit valo-area 
unei ipoteze, s-ar putea face uz intru lamurirea atitor 
probleme inca deschise ale biologiei. Legea ipotetica 
a plafonurilor biologice, in virtutea careia inalfimea pina 
la care se mai poate ridica o evolufie verticals stS in 
raport invers cu gradul de specializare la care a 
ajuns o evolufie orizontalS de bazS, legea ipoteticS 
a plafonurilor biologice in virtutea cSreia o evolufie 
orizontalS ajunsS la capSt face cu neputinfS orice 
evolufie verticals pe baza ei, legea plafonurilor bio¬ 
logice in virtutea cSreia o evolufie verticals poate sS 
ajungS niveluri cu atit mai inalte cu cit e mai putin 
deraniatS, atinsS sau intreruptS de o evolufie prin spe¬ 
cializare — legea aceasta, zicem — lSmure$te mai bine 
decit orice diversitatea imensa a formelor viefii pe 
pSmint. S-a arStat, de mai multe ori, din partea unor na- 
turalisti cS diversitatea formelor viefii pe pSmint ar fi 
mult mai mare decit ar fi necesar ca o consecinfS a 
diversitStii ambianfelor posibile ale viefii (Goebel). 
Ceea ce inseamnS cS diversitatea imensS a formelor 
viefii cere o explicafie $i prin alfi factori decit este 
acela al diversitSfii ambianfelor. Dar un asemenea 
factor ar putea sS fie tocmai legea ipoteticS a plafonu¬ 
rilor biologice. 

Enunfind legea ipoteticS a plafonurilor biologice, 
nu am fScut decit sS precizSm cu incS un element cadrul 
teoretic in care vom incerca sS dezlegSm problema 
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antropogenetica abordata in studiul de fata. Dar pentru 
o atare intreprindere mai este nevoie $i de precizarea 
prealabila a unui element teoretic. 

Ne intoarcem la „legile mutatiilor", cercetarii carora 
un De Vries i-a inchinat osteneli de-o viata. (Atragem 
luarea aminte a cititorilor ca De Vries ?i-a efectuat 
investigatiile cu privire la „mutatii“, fara de a face caz 
de distincfia intre evolufia verticals §i evolufia ori- 
zontala.) Una dintre legile formulate de catre De Vries, 
este, precum ne amintim, aceea, ca prin procesul de 
mutafie, structura, forma, insu$irile unei specii, s-ar 
modifica in toate direc{iile. Daca am simboliza specia 
ce indura o mutafie, printr-un cere, atunci procesul s-ar 
realiza exploziv in direefia tuturor razelor cercului. 



Reamintim ca De Vries $i-a efectuat observatiile 
asupra unui material biologic relativ restrins. El n-a 
studiat in definitiv decit mutafii care, dupa parerea unor 
naturalist! mai noi, s-au dovedit in majoritate drept re- 
versibile, adica drept mutatii instabile, care nu repre- 
zinta ceva esenfial nou in evolufia vi-etii. Ar mai fi, de 
asemenea, de notat ca De Vries a atras atenfia indeosebi 
asupra unor mutatii ce reprezinta doar mici „salturi", 
de multe ori accesibile doar observatiei unui ochi de 
expert. Din atare documente, de-o valoare oricum 
aproximativa, De Vries nu avea dreptul de a conclude 
asupra unei „legi", potrivit careia mutatiile s-ar efectua 
in toate cLirectiile, promovind toate structurile $i organele 
speciei. Aceasta ar fi o latura a chestiunii. O alta latura 
e urmatoarea : pentru a putea explica evolufia viefii pe 
pamint trebuie sa postulam de-a lungul erelor geologice 
o fecunditate mutativa cu totul e)«;eptionala si emina- 
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mente progresivS. Dar inSuntrul unui asemenea postulat 
se pune intrebarea, dacS pent.ru mutatiunile ce proce- 
deazS prin salturi radicale §i de naturS progresiva mai 
poate fi valabilS pretinsa „lege" ce prevede cS mutatiile 
ar antrena toate structurile ?i organele unei specii. E de 
banui't ca nu. Avem anume latitudinea de a presupune 
ca tocmai in mutatiile postulate viafa a procedat §i pro- 
cedeazS cu atit mai ..economic" pe de o parte, cu cit, 
pe de alts parte, particularitStile inedite prin care se 
declarS noua specie sunt obfinute prin salturi mai mari. 
Nu facem decit sa enuntam inca o ipoteza, fire$te. Ipo- 
teza i$i va gasi justificarea in posibilitatile ei de 
aplicare. Pentru a ne putea pronun|a asupra ei, trebuie, 
cu alte cuvinte, s-o vedem mai intii func|ionind in 
raport cu empiria. Deocamdata construim o ipoteza. 
E de presupus ca un procedeu biologic, cum ar fi acela 
indicat prin ipoteza noastra, va interveni indeosebi in 
procesele de evolufie verticals, ce dau ca rezultat nu 
numai noi specii, ci §i noi tipuri constitutionale, supe- 
rioare niveluri de organizare. Un asemenea proces bio¬ 
logic ar cere o reprezentare simbolica precum urmeaza : 

Exists specia reprezentatS prin cercul A—Ai $i 
specia de nou tip sau nivel constitutional A—B—Bi, 
care se realizeazS din specia A—Ai printr-un proces de 
radicals mutafie progresivS. De astS datS mutafia nu 



modifies toate structurile $i organele speciei originare, 
ci numai majoritatea lor, in sensurile indicate prin sS- 
getile din figurS. Noua specie se va deosebi de intiia 
printr-o serie de particularitSti, exponente ale unui nivel 
constitutional mai ridicat, dar va conserva, in alcStuirea 
sa $i unele particularitafi (C—A—D), care formau apa- 
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najul speciei originare. Sa admitem ca alte citeva mu- 
tafiuni radioale se mai efectueaza apoi in directia 
circumscrisa prin curba A—C—B—M—D—A. Ultima 
specie, ce va rezutla din aceste procese, va dobindi 
un profi 1 foarte distinct de at celei dintii, pastrind 
insa in constitufia sa $i o seama de particularitati mai 
originare, sen acuzat „arhaice". Aceasta ar fi una din 
schemele ce urmeaza sa le refinem. A doua schema, la 
care trebuie sa fim atenfi, se refera la posibilitatile de 
evoluare „orizontala" a aceleia$i specii originare, ce 
figureaza ca punct de plecare $i in intiia figura. Vom 
presupune ca o seama de exemplare ale speciei A—C— 
—A—D nu evolueaza vertical, ci orizontal, prin „spe- 
cializari", prin adaptari de progresiva precizie. 

Specia mai nespecializata A—C—Ai—D da ca re- 
zultat al unei evoluiii orizontale specia foarte specializata 
B—Bi. Asemanind acum specia finala din a doua figura 
cu specia finala din figura a treia, ambele evoluind 


B 



din aceea$i specie inifiala, descoperim ca specia finala 
din figura a doua, de§i superior evoluata, atesta in 
constitufia ei ?i unele particularitafi ..primitive" (ar- 
haice), pe care specia finala din figura a treia nu le 
mai poseda. 

Starile descrise §i evolufiile lor, divergemte prin 
insusi natura lor, ne ofera unele elemente teoretice, cu 
ajutorul carora s-ar putea cladi o platforma generala 
pentru a lamuri problema pusa de „primitivismele" 
omului in comparafie cu particularitafile evoluate prin 
„specializare" ale antropoidelor. Prin distincfia ce-o 
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operam intre evolutia verticals $i evolutia orizontala 
pe de o parte §i printr-o modificare sau limitare a unei 
pretinse nlegi" mutationale, propusa de catre De Vries, 
obtinem coordonatele necesare in interiorul cSrora 
problema antropogenetica, ce ne preocupa, i$i gase^te 
solufia cea mai justa. Legea lui De Vries urmeaza sS 
fie sau restrinsa, sau transformatS in sensul unei 
paradoxii : speciile rezultind din evolufii verticale con- 
serva in constitufia lor cu a tit mai multe §i mai 
vechi „primitivisme" cu cit sunt mai avansate in evo¬ 
lutia lor catre niveluri superioare de organizare. Legea 
lui De Vries prevede, prin procesele de mutatie, pre¬ 
faced in toata conformafia unei specii. Aceasta pretinsa 
„lege" ni se pare insa contrazisS de materialul de ob- 
servafie ce-1 discutSm in legatura cu problema antropo- 
geneticS. Pentru a ie§i din impas se cere, fie inlocuirea, 
fie restringerea valabilitatii acestei „legi" a lui De Vries, 
printr-o formula care prevede ca in „mutatiile" radicale 
5 i cu adevdrat progresiste, viafa procedeazS paradoxal, 
organizind tipuri constitufionale superioare, farS de a 
renunfa la toate particularitatile speciei originare. S-ar 
putea presupune ca tocmai mutatiiie cele mai radicale 
se efectueaza mai economic, intrucit nu ar duce la o 
modificare a tuturor structurilor $i organelor proprii 
speciei originare. (Nu vom cerceta, in paginile acestui 
studiu daca ramine valabilS numai noua formula, sau 
5 i formula lui De Vries. Valabilitatea ambelor formule, 
care 5 i-ar limita reciproc aria de aplicare, ni se pare 
mai probabilS decit valabilitatea exclusiva a uneia 
dintre ele. Daca se admite ca ambele sunt valabile, 
atunci ar fi mai indicat isa se vorbeasca, nu despre doua 
„legi", ci despre doua „reguli", fiecare de-o eficien(a 
mai mult sau mai pufin restrinsa). 

Dupa lamuririle anterioare nu mai e nevoie de o 
deosebita perspicacitate pentru a plasa problema antro- 
pogenezei in cadrul teoretic cel mai just. Toate elemen- 
tele teoretice cu care operam au un caracter general : 
generala este distincfia intre evolutia verticals §i evo¬ 
lutia orizontala. De caracter general este legea ipotetica 
a plafonurilor biologice, $i trebuie sa atribuim cel putin 
o larga suficienfa regulei mutatiilor radicale, potrivit 
careia viata realizeaza noi specii de superioare niveluri 
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de organizare, conservind in chip paradoxal §i anume 
primitivisme in conistitufia acestora. Antropogeneza ar 
putea sa fie imaginata schematic astfel : 


A 

f 

E 


Omul neandertalens (Cp 
a putut sa evolueze fie pe 
liniile B—C—Cj, fie pe 
liniile B—X—Ci ; legea 
plafonurilor biologice ar 
admite atari evolupi dis- 
tincte, dar „echivalente“. 


c, 


Pe linia filetica A—F sunt inregistrate o serie de 
moduri filetice, care reprezinta specii tot mai inalt or- 
ganizate : A—Ai—A 2 —B—C—D—E—F. . In punotul B 
avem latitudinea de a imagina, sa zicem, un „primat 
originar" sau un nprosimian" (in faza actuaJa a cerce- 
tarilor e foarte anevoi-os sa se precizeze punotul unde 
s-au bifurcat linia umana §i linia antropoidelor), care 
a fost insa in orice caz o fiinfS inzestrata cu structuri 
§i organe de-un aspect foarte „nespecializatDin 
punctul B se ramifica, prin evolufie orizontala, adica 
prin diverse „specializari" organice, antropoidele, dar 
din acela$i punct, prin fecunditatea proprie liniei ver- 
ticale, pornesc o serie de organizari de nivel tot mai 
inalt care dau in punctul F pe „omul actual", iar in 
colaterala C, u$or specializata pina in punctul Ci, sa 
zicem, pe omul neandertalens. Potrivit regulei cu 
privire la conserviarea unor anume primitivisme in 
constitufiile superior organizate prin mutafii radicale, e 
de presupus ca omul actual constituie o mica arhiva 
de ,.primitivisme", pe care antropoidele le-au depart 
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prin evolufie orizontala, adica prin diverse „specializari" 
organice. Omul actual nu-1 putem concepe insa ca fiind 
constituit in chip apasat prin „primitivismele" sale, ci 
in chip dominant prin toate particularitSfile dobindite 
prin mutafii radicale, ce an dus la niveluri de organizare 
mereu mai inalte, situate pe linia B—F. 

Opinia acelor naturalisti care, intemeiafi pe primiti- 
vismele reale ale omului actual, atribuie o exceptional^ 
vechime aparitiei acestuia, o socotim eronata. Dar tot 
atit de gresita ramine si parerea unora ca antropoi- 
dele ar descinde din forme umane. Fiinfa „om actual" 
este rezultatul, in primul rind, a unor mutafiuni ra¬ 
dicale, ce au intervenit intre primatul originar sau pro- 
simianul din punctul B si omul actual. Intre omul actual 
$i fiinfa originara din punctul B exista fara indoiala 
o parfiala cvasi-echivalenfa, si anume aceea reprezen- 
tata prin „primitivismele" omului actual. Privit sub 
unghiul acestor „primitivisme", omul actual e desigur 
mai aproape de fiinfa originara (B), decit apar in raport 
cu aceasta antropoidele actuale, care s-au dezvoltat din 
aeeeasi fiinfa (B) prin procese evolutive de „speciali- 
zare". Dar fiinfa originara (B) urmeaza sa o consideram 
ca fiind inca foarte departe de „om", dat fiind, potrivit 
premiselor, ca pentru a ajunge la om a fost nevoie de 
citeva mutafiuni radicale pe linie verticals. Naturalistii, 
care admit o linie „umana" pina in faze vertebrate 
pre-mamiferiene, confunda „primitivismele" omului ac¬ 
tual, cu omul actual. Se poate vorbi, fireste, si despre 
o linie „umana" in evolufia viefii pe pamint, dar aceasta 
linie de caracter pronunfat „vertical" nu are nimic de-a 
face In diversele ei faze cu conformafia si ansamblul 
fizionomic „om". Aceasta linie „umnna" incepe, In de- 
finitiv, cu „celula" originara, si este linia ce duce de la 
celula originara, prin fiinfe pluricelulare nearticulate si 
apoi articulate, de aci pe urma prin fiinfe de tip ver- 
tebrat, printr-o serie enorma de mutafiuni radicale, in 
sens vertical, in cele din urma la „om". O asemenea 
linie poate fi numita „umana", dar numai acordind 
acestui cuvint un sens „direcfional", intrucit printre 
toate liniile filetice ale viefii ea s-a menfinut in perma- 
nenfa mai aproape de evolufia verticals, pura, care 
ramane o linie „teoreticS". Nici una din liniile filetice 
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reale ale vietii de pe pSmint nu a cedat, in multele ei 
etape, mai pufin, evolutiei orizontale prin specializare, 
decit linia, pe care o numim „umanS" $i care ca atare 
s-a tot „ales", in sens vertical, din ansamblul divers 
ramificat al liniilor ce au condus la diversitetea struc- 
turala $i formalS, trecutS $i prezentS, a biosferei. Omul, 
cu primitivismele sale, ce se pSstreazS in conformitate 
cu o regulS paradoxalS, eficientS tocmai in procesele 
de evolutie verticals, nu reprezinta a$adar o problema 
biologica ..exceptionala", cum opineaza un Bolk sau un 
Gehlen. In cadrul evolutiei vietii pe pamint, omul repre¬ 
zinta doar un caz „liminar'‘, liminar in doua sensuri : 
liminar mai intii in intelesul ca linia sa filetica se 
dovede^te a fi cea mai apropiata, printre toate cite 
exista, de linia verticals pur teoreticS, $i liminar 
in sensul cS regula paradoxalS de care pare condusS 
evolutia verticals se manifests in om intr-o formS 
paroxistS. Nu putem vedea insS sub raport biologic 
nimic ce ne-ar putea face sS credem cS omul ar repre- 
zenta o problems , r exceptionalS". Toate teoriile, ce s-au 
emis in legSturS cu embrionismele sau cu primitivismele 
omului cad astfel de la sine. Evident, din parte-ne re- 
cu:noa$tem realitatea efectivS a aoestor primitivisme. 
Ele ni se par autentice §i nu numai aparente. Ceea 
ce inseamnS cS explicafia acestor particularitSfi ca 
rezultate ale unor procese de reducfie sau de „adaptare 
secundarS", o socoitim nelaloc. Reounoai^tem auientici- 
tatea primitivismelor, nu suntem insS dispu^i a urma 
pe naturali 5 tii care socot cS primitivismele pun o pro¬ 
blems „exceptionalS" a omului. Primitivismele umane 
ingSduie o suficientS ISmurire intr-un cadru teoretic va- 
labil pentru desfS^urarea vietii pe pSmint in tot ansam¬ 
blul ei, cu specificarea suplimentarS cS omul reprezintS 
doar un caz liminar de eficientS a modurilor, legilor $i 
regulelor evolutiei in general. 

Spre a mSsura cit mai exact distanta reals ce se 
intercaleazS intre om $i antropoide (actuale $i fosile) se 
impune, credem, s-o privim sub unghiul distinctiei ce-o 
facem intre evolutia verticals $i evolutia orizontalS. 
FSrS indoialS cS „ambianta", adicS conditiile cosmice, 
fie fizice, fie biologice, tin diversele organisme sub o 
anume constringere, care obligS (fie direct, fie indirect) 
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viata la modificSri de structurS 51 forma. Fafa de pre- 
siunea condifiilor externe, viata are, datoritS naturii ei 
intrinseci, posibilitatea de a rSspunde pe de o parte 
printr-o evolutie orizontalS, ce duce prin progresive spe- 
cializSri, adaptSri, de la o stare de „suficientS armonie" 
a organismului in raport cu ambianta cosmicS, la o stare 
de „armonie de precizie", dar tot a$a viata are, pe de 
alta parte, posibilitatea de a raspunde si printr-o evolutie 
verticals, care duce de la o stare de suficientS armonie a 
organismului in raport cu o anume ambianta la o stare 
de suficienta armonie in raport cu o ambianta mai com- 
plexS $i de volum sporit. Prin iniiiul mod evolutiv 
(orizontal) viata pare sS ajunga tot mai mult la o stare 
de dependent in raport cu ambianta, si in cele din urma 
chiar in robia ei ; prin al doilea mod evolutiv (vertical), 
viiafa pare a-si salva relativa ei autonomie ?i sponta- 
neitate in raport cu ambianta. Prin evolutie orizontala, 
de specializare organica, de fati$a adaptare, viata ajunge 
in cele din urma la structuri $i forme foarte diferen- 
fiate §i de armonie de precizie in raport cu ambianta, 
dar tocrnai de aceea anchilozate, nemaleabile, de-o plas- 
ticitate anulata. Prin evolutie verticals, viata i?i afirmS 
fecunditatea formats, producind noi si tot mai inalte 
niveluri de organizare sau tipuri constitufionale in ra¬ 
port cu ambianfe tot mai largi si miai complexe. Sensul 
evolutiv al viefii nu pare deci sS fie numai acela de a se 
„adapta‘‘ fSfis la oonditiile externe, care isi exercitS 
continua presiune asupra ei, un proces care, prin pro¬ 
gresive specializSri organice, s-ar consuma repede $i 
s-ar termina printr-o anchilozare generals a formelor 
viefii. Sensul evolutiv al viefii rSmine in primul rind 
acela al fecunditStii producStoare de tipuri constitutio¬ 
nal mereu superioare ; prin acest mod evolutiv viata 
i$i afirmS fiinfa ei $i puterea de a triumfa asupra am- 
biantei, desmSrginind-o. 

In mai multe din lucrSrile noastre apSrute cu ani in 
urmS, aim vorbiit, in legSiturS cu procesele de integrare, nu 
numai ale vietii, ci si ale realitStii in general, despre 
moduri morfologice $i despre moduri ontologies. Prin 
moduri morfologice intelegem strudturile si formele ; 
prin moduri ontologice infelegem felul de existenfS al 
individuatiunilor concrete §i al fiintelor in raport cu 
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ambianta. Am sustinut §i continuam a sustine ca moduri 
morfologice exista In univers puzderie, cita vreme mo¬ 
duri ontologice, principial deosebite, ,sunt putine. Moduri 
ontologice, principial distincte intre ele, exista in uni¬ 
vers nu tocmai multe, dar ele sunt cu atit mai decisive 
$i mai semnificative pentru multipla articulate de „ni- 
vel" a realitatii. E la indemina oricui sa constate enorma 
diversitate de structuri $i forme, pe care in univers le 
realizeaza pe de o parte materia anorganica §i pe de 
alta parte viafa. Un maximum de structuralizare, pri- 
lejuita de materia anorganica, ni-1 ofera cristalele; dar 
in lume exista §i atitea structuri §i forme pe care le rea¬ 
lizeaza materia vie : plantele $i animalele. Orice indi- 
viduatiune aparfinind acestor mari regnuri sau clase de 
alcatuiri, poseda, fiecare in felul sau, $i cite un mod 
ontologic, adica un miod de a exista in raport cu am¬ 
bianta, Vom cauta sa lamurim pufin situafia. Altfel 
„ exista" in raport cu ambianta cristalul dec it planita, §i 
iara$i altfel, lia rindul sau, animalul §i altfel, omul. In 
comparatie, bunaoara, cu individuatiunile celorlalte 
regnuri, cristalul e caracterizat prin unele insu$iri ce 
par a-1 face asemenea organismelor : cristalul ia fiinfa, 
create, se impline$te intr-o forma, acumuleaza in sine 
materie, ciuntit e in stare sa-§i restaureze pina la un 
punct forma ; dar, pe de alta parte, cristtalul nu „asimi- 
leaza" cu adevarat materia din afara, prin procese de 
metabolism $i nu se ^reproduce". In raport cu ambianta, 
cristalul e capabil exclusiv de reactiuni fizic determi¬ 
nate, de la cauza la elect. Alte insu$iri revin vegetalu- 
lui : planta ia fiinfa, create, i§i impline$te forma, mai 
plastica decit a cristalului, ea asimileaza cu adevarat, se 
reproduce, se restaureaza in anume limite. Acestea ar 
fi proprietatile ei de structura. In raport cu ambianta, 
planta i$i are modul ei cu totul specific : ea e capabila 
de a exploata in avantajul fiintarii ei anume conditii 
ambiante §i e in stare de o serie de reactiuni pline de 
sens, in raport cu acestea. Dam un exemplu : stejarul 
e inzestrat cu o seama de particularitati ce-1 fac apt de 
atitea reactiuni juste in raport cu ambianta sa. lata, 
bunaoara, felul de a$ezare al frunzelor ce alcatuiesc co- 
roana stejarului. Acest fel nu este intimplator, caci co- 
roana are o configurate, frunzele sunt distribute treptat, 
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incit apa de ploaie curge peste ele ca pe un acoperi?, 
parcS intr-adins fScut ca apa sS cadS pe pSmint in cere, 
tocmai in regiunile unde, sub humS, ajung capetele rS- 
dScinilor cu care stejarul absoarbe apa. Examenul atent 
al conformafiunilor vegetale descoperS lia fiecare pas 
nenumSrate asemenea relafii pline de sens intre plante 
$i ambianfS. (In constatarea acestor raporturi „finaliste" 
intre plants §i ambianfS, n-am emis incS nici o afirmafie 
cu privire la factorii cSrora li s-ar datora aceste „fina- 
lisme". Atari „finalisme de facto" constata §i Darwin cind 
le explica prin „selecfie naturals".) 

Prin alte particularitSfi de structura §i forma §i 
printr-un alit mod ontologic se 'cairaaterizeaza animalul. 
Nivelul sau de organizare structurala §i formula este, 
principial, circumscris prin modul sau ontologic : ani¬ 
malul „exista“ totdeauna intr-un „mediu" al sau, de- 
cupat prin speciale organe de sesizare din ambianta to- 
tala in care el traie^te. Ambianfa, prin anume momente 
ale ei, ia semnificafie de semnul pe care animalul il re- 
cepteaza §i caruia el ii raspunde prin reactiuni pline de 
sens sau „finaliste", dar „finaliste" nu numai in raport 
cu condifii existente ca atare, ci §i in raport cu con- 
dinfii „sesizate" ca atare. Animalul se dovede$te capabil 
de a reactiona ca o alcatuire centralizata in sine fafa de 
un „mediu", pe care el $i-l oauta, evitind pe cit cu pu- 
tinfa ceea ce nu corespunde reacfiunilor sale posibile. In 
relafia dintre animal $i ambianfa, intervin deci alti fac- 
tori, principial de alta natura decit cei prezenfi in relatia 
dintre planta §i ambianfa. Animalul se comports fafa de 
ambianfa ca un cvasi-subiect fafa de un cvasi-obiect, in 
limitele unor acte posibile de „sesiziare". $i pe urma : 
omul! Fiinfa umana manifests posibilitSfi prin care se 
depS^esc principial raporturile in care animalul se gS- 
se§te cu ambianfa. Mai intii omul nu apare in a$a de 
mare mSsurS condifionat de-un anume „mediu" ca ani¬ 
malul. Omul, in raport cu ambianfa, devine „subiect" 
care ia atitudine, care-^i suprimS sau i§i aminS reac- 
fiunile ; ambianfa omului, incetind de a fi „mediu“ stS- 
pinit prin instinct, §i devenind orizont obiectiv dominat 
prin inteligenfS, se desmargine$te mereu. Omul are un 
orizont concret, care virtualmente este larg ca lumea, 
nu limitat ca mediul animal. Mai mult : ambianfa umanS 
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se complica cu inca un aspect, care in mediul animal 
nu apace sub nici o forma ; acest aspect al ambianfei 
umane este orizontul necunoscutului (nu numai de su- 
prafafa, ci $i in adincime, §i mai ales in adincime). Ori¬ 
zontul necunoscutului, ca o dimensiune specified a 
ambianfei umane, devine principialul factor ce stimu- 
leaza pe om la cele mai fertile incercari de a-$i revela 
sie^i, ceea ce este inca ascuns. 

Desmarginirea ambianfei, chiar sub forma imboga- 
firii acesteia cu un orizont al necunoscutului, in cazul 
fimfei umane, confirma o data mai mult teza, ce o sus- 
finem, cu privire la evolufia verticala, datorita careia 
viafia realizeaza tipuri constitufionale de niveluri tot mai 
inalte, care due la o progresiva desmarginire a ambian- 
fei. Ca o consecinta a structurilor §i formelor sale, ob- 
finute prin succesive mutafiuni verticale, omul se afirma 
intr-o ambianfa desmarginita pina dincolo de lumea con¬ 
crete in orizontul necunoscutului. Aceasta enorma des¬ 
marginire este una din conditiile esentiale prin care omul 
devine ceea ce este : fiinfa creatoare de cultura, prin 
excelenta. 

Daca procedam acum, in lumina celor aratate, la 
o comparafie intre antropoide §i om, vom stabili ur- 
matoarele : 

Jinindu-se seama de tonte indiciile, omul pastreaza 
in constitufla sa unele primitivisme — care la antropoide 
s-au pierdut ca atare, transformindu-se prin „speciali- 
zare", adica prin procese de evolufie orizontala —, dar 
sub raport bio-psiho-spiritual omul reprezinta fafa de 
antropoide in acela$i timp un primat evoluat vertical, 
printr-o seama de mutafiuni, care ii confera o enorma 
superioritate de nivel. Concluzia, ce se desprinde dintr-o 
atare precizare, este ca antropoidele, actuate sau fosile, 
nu pot veni in discutie ca stramo§i ai omului, dar nici 
omul sau vreo pretinsa forma hominida, nu pot veni in 
discufie ca stramo? al antropoidelor. Ipoteza cea mai 
verosimila trebuie sa fie aceea ca a existat cindva un 
primat (sau poate pro-simian?) originar, de la care prin 
procese de specializare organica au evoluat pe de o 
parte antropoidele, §i pe de alta parte, tipul uman. La 
tipul uman s-a ajuns insa prin evolufie verticala, prin 
mutatiuni radicale, care confera omului, in ciuda primiti- 
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vismelor sale organice pe care antropoidele de mult le-au 
ISsat in urma lor, o demnitate asa-zicind de regn supe¬ 
rior fata de antropoide. 


Antropoidele 


A Omul 


evolufie verticala, 
prin mutatiuni ra¬ 
dicate, conservmd 
insa ?i unele pri- 
mitivisme. 


^ primal originor 
(sou pro-simian) 


evolufia orizontala 
prin specializari, 
depa?ind organic 
primitivismele 


A 


Explicafia, pe care am cSutat sS o dam, in coordo- 
natele teoretice arState, structurii, modului, particulari- 
tStflor „umane", nu solicits ipoteze suplimentare, arti- 
ficioase. Omul nu reprezintS un „fenomen-exceptie" in 
sinul naturii si al vietii, el reprezinta doar forma paro- 
xistS de manifestare a unei reguli, de care credem cS 
este dominatS evolutia verticala a vietii. Supozitiile pe 
care ne mtemeiem, in incercarea noastrS de a ISmuri 
aparitia „omului" sunt, a$adar, pentru a recapitula, ur- 
mStoarele : 

1. Exista in univers moduri morfologice fSrS numSr, 
dar mult mai putine moduri ontologice, principial dis- 
tincte, care sunt insS hotSritoare pentru realizarea ni- 
velurilor de calitate in univers. 

2. Viata o bSinuim dominatS de douS tendinfe evolu¬ 
tive antagoniste: una orizontalS, de adaptare fdfi$a prin 
„specializSri organice", care duce la o particulars in- 
gustare a ambianfei, si a doua, verticals, aspirind mereu 
spre noi tipuri co nstitution ale din ce in ce mai inalte. 
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Aceasta de a doua tendintS presupune, ca un revers sau 
ca un aspect complementar al ei r o anume sfialS adapta- 
tivS §i duce la o progresivS desmSrginire a ambiantei. 

3. Evolutia verticals a unei specii nu are totdeauna 
loc in toate directiile §i nu antreneazS toate structurile 
$i organele, ci se realizeazS multilateral, ce-i drept, to- 
tu§i fSrS de a angaja ansamblul fiintei. Mutatiile ver- 
tioale de natura aceasta au $ansa de a duce la modificSri 
mult mai radicale pe linia lor decit mutatiile ce se efec- 
tueazS in toate directiile. 

4. PrivitS in comparatie cu limiile filetice ale tutu- 
ror celorlalte fiinte, linia liletica a omului este, in toate 
etapele ei, cea mai apropiata de linia teoretica a evolu- 
tiei verticale, facind de-a lungul ei cele mai putine con- 
cesii tendintei evolutive prin „adaptari" fa(i?e. 

5. Intre primatul originar (sau pro-simianul ipotetic) 
$i om a intervenit o evolutie verticals, cu mutatii grave ; 
citS vreme intre antropoide §i primatul originar (sau pro- 
simian ?) a intervenit cu precSdere o evolutie orizontalS, 
prin specializSri organice. 

6. Antropoidele s-au diversifioat in „specii" ; sub 
unghi biologic ^i omul reprezintS o „specie", dar intre 
om $i antropoide s-a deolarat, cit prive^te modurile lor 
ontologice, o deosebire de calitate cu totul relevantS. 

In aceastS perspectivS teoreticS avem putinta de a 
ISmuri indeajuins $i mSnunchiul de reale „primitivisme“ 
ale omului. Orice ipotezS nSscocitS ad hoc, numai pen- 
tru cazul „om", trebuie repudiatS din motive de echitate 
$tiintificS. Nu putem trece cu vederea cS in conexiune 
cu anume insu$iri paradoxale ale omului, asupra cSrora 
ne-am strSduit sS proiectSm unele lumini, s-a ivit mai 
recent o teorie care se intoarce la ipoteza „reductiei". 
Ipoteza „reductiei" a fost conjugatS de >astS datS cu ipo¬ 
teza hipermorfozelor. Speculatia i?i are punctul de mi- 
necare in fenomenul hipermorfiilor, ob-servat asupra 
unor fiinte, $i care consists intr-o supra-specializare, 
adicS in complicarea superlativS a unui organ. Printr-un 
efect de corelatie, o asemenea supra-dezvoltare a unui 
organ ar duce la „reducerea" altor organe. Hipermorfii 
au fost remarcate la foarte multe specii (,a se vedea 
plan$a a IX-a, fig. 1—3), incepind, sS zicem, cu radio- 
iariile unicelulare, care sufSr de hipermorfia uineia din 
axe, $i pinS la mamut, care manifests o hipermorfie a 



122 


Lucian Blaga 


colfilor. Oricind $i oriunde, hipermorfiile reprezintS un 
adevSrat balast pentru organisme $i de obicei organis- 
mele oare sufSr de hipermorfozS sunt condamnate sS 
piarS. Or, omul s-ar gSsi, dupS opinia unor biologi, in 
aceasta situatie ; el ar pStimi de hipermorfoza creieru- 
lui, oeea ce ar fi dus la reducfia altor organe (dinfi etc.). 
Particularitatile cu infSti$are de „primitivisme" ale omu- 
lui n-ar fi primitivisme autentice, ci efectul unei reductii 
secundare ce a intervenit concomitent cu hipermorfoza 
creierului. Omul ar fi deci o fiinfa grav primejduita, 
osindita de acum sa dispara din pricina neajunsurilor oe 
i le-ar crea o structura supraevoluata, devenita balast. 

Oarecare aparenfa de logica nu i se poate fagadui 
nidi ipotezei de fata. E clar insa ca o perspectiva atit de 
sumbra cit prive^te viitorul genului uman, nu poate mul- 
tumi pe nimeni. Totu^i, pentru combaterea unei ipoteze 
nU e suficient sa facem apel la motive de ordin afectiv. 
Ne incumba sarcina de a examine lucrarile la rece. Ipo- 
teza hipermorfozelor i$i poate avea justa aplicare asu- 
pra atitor cazuri spicuite prin finuturile paleontologiei, 
dar anevoie asupra cazului „om". Impresionantele di- 
mensiuni ale creierului uman, ?i mai pufin impresionanta 
sa diferenfiere, nu consitituie motive suficiente pentru a 
vorbi despre un fenomen de hipermorfoza. Evident, la 
hipermorfii se ajunge prin procese de specializare, care 
tree dincolo de ceea ce este util fiinfei din punct de 
vedere biologic §i in raport direct cu iambianfa. Supra- 
specializarea apare ca efect al unei tendinfe ce-§i are 
oarecum momentul ei de „inertie", ce nu poate fi soos 
din joc la momentul oportun. O fiinta ce se specializeaza 
la extrem in anume direefie, poate uneori sa cada vic¬ 
tims acestei tendinfe ce sare prea u§or dincolo de ceea 
ce este necesar, prilejuind dezvoltari ce devin un im¬ 
pediment vital $i pericliteaza dainuirea speciei. Dar ase- 
menea organe supra-specializate manifests o vadiitS in- 
adeevare in raport toicmai cu funefia ce sunt chemate a 
o indeplini. Colfii in spirals ai mamutului devin inapfi 
pentru funefia lor initials. 

SS ne putem acum intreba, intru cit creierul uman 
poate fi socotit un produs al unui proces de supra-spe- 
cializare, de supra-adaptare, ceea ce s-ar manifesta prin- 
tr-o evidenta inadeevafie in raport cu funefia cSreia ii 
este destinat. Examinind intr-o asemenea perspectivS 
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situafia, s-ar putea sa descoperim ca creierul uman, fara 
de a reprezenta un „balast" sub unghi biologic, este 
un organ ce depa^e^te pur $i simplu limitele biologicu- 
lui in general. S-ar putea intimpla sa descoperim, cu 
alte cuvinte, ca acest organ poate fi considerat §i sub 
unghiul celeilalte „evolutii", de natura verticals $i, 
intr-un atare caz, n-am avea de-a face cu un fenomen 
de „specializare" (§i nici cu un fenomen de „supra-spe- 
cializare"), ci cu o structura just integrata intr-un an- 
samblu structural bio-psiho-spiritual, de-un foarte inalt 
nivel de organizare. Creierul uman, cu dimensiunile $i 
complicafia sa interioara, nu ar reprezenta o hipermorfie, 
ci ar fi mai curind simptomul material al unei foarte 
inalte organizari, la care s-a ajuns prin radioale mutafii, 
de care este in stare viafa in evolufia ei verticals. $i 
atunci toate profefiile sumbre cu privire la apropiatul 
sfir$it al genului uman se prabu$esc in neantul lor in¬ 
terior, Dealtfel, interpretarea „primitivismelor" umane, 
ca pseudo-primitivisme ce s-ar produce datorita unor 
reducfii secundare in legatura cu pretins a hipermorfie 
a creierului, ar intimpina dificultafi peste care, chiar sub 
unghi strict biologic, anevoie s-ar putea trece. Se poate 
desigur concepe ca hipermorfia colfilor mamutului a putut 
sa duca la o reducfie a unor dinfi ai mamutului ; de ase- 
menea, se poate admite ca la anume radiolarii hipermor¬ 
fia uneia din axe a putut sa duca la reducfia celorlalte 
axe. Existaun raport direct de .rmaterialitate' 1 intre hiper¬ 
morfie $i reducfie in aceste fenomene. Dar nu intreza- 
rim ce corelafie de atare natura ar putea sa existe intre 
dezvoltarea extrema a creierului uman §i caracterele, 
pe care le consideram primitive, ale omului pentru ca 
acesta sa fi luat infafi^area ce-o au doar printr-un proces 
secundur, de „reducfie“. De ce oare dezvoltarea .creie¬ 
rului uman ar da neaparat, ca efect secundar, absenfa 
diastemei intre canini $i premolari, forma particulars a 
bazinului, cuta mongolica, pozitia orientata ventral a 
fentei genitale la femeie, sau forma de scoica a urechii ? 
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Particularitatile bio-psiho-spirituale ale omului ni 
s-au lamurit pe de o parte ca o seama de reale „primi- 
tivisme", pe de alta parte ca o rnasiva structuralizare 
pe linia evolutiei verticale, de un nivel mult superior 
aceluia al tuturor animalelor. Toate aceste particulari- 
tafi vor constitui implicate de la sine infelese ale „posi- 
bilitafilor" specific umane. Putem enumera o seama de 
naturali$ti si ginditori, oameni de $tiinta $i filosofi, care, 
studiind „posibilitafile" umane, se arata dispu$i sa puna 
accentul in chip apasat pe particularitafile biologice 
„primitive" sau „embrionare" ale omului, desconsiderind 
sau ignorind pe .aoe-lea care atesta nivelul superior de 
organizare propriu omului. Se afirma astfel ca particu- 
laritafile „primitive", de natura biologica, consistind 
intr-o absenfa a specializarii, pun pe om intr-o situafie 
precara fafa de ambianfa fizica §i biologica sau fata de 
„natura", ?i ca in aceasta imprejurare trebuie cautata 
cu precadere „cauza“ productivitatii umane. Privind 
omul sub aspectul unora din „primitivismele" sale, cum 
ar fi nuditutea, fragilitatea corporala in general, lipsa 
unor aptitudini, structuri sau organe, atit de utile altor 
fiinfe, precum colfii, formatiunile cornoase, ghiarele, in- 
stinctele etc., ne facem desigur o idee despre neajutora- 
rea omului in ambianfa naturala. Cert lucru, biologic 
privit, omul se gase$te la limita cea mai precara a „su- 
ficientei armonii" in report cu natura, adica la limita 
inferioara a acelei suficiente armonii, pe care o implica 
existenfa oricarei fiinfe vegetale §i animate. Totu$i, ar 
fi o eroare sa socotim pe om ca un simplu mSnunchi de 
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„primitivisme". Sau, mai grav, ca un manunchi de „in- 
suficiente". In ansamblul structural-morfologic $i onto- 
logic al fiintei umane, distingem 51 atitea particularitati 
care, departe de a reprezenta „primitivisme" $i rr insu- 
ficiemte", sunt, din contra, expresia manifests a unor 
mutatiuni ce depasesc considerabil, ca nivel de orga- 
niziare, stadiile cele mai complexe pina la care au par- 
venit animalele. Indicam, o data mai mult, printre aceste 
particularitati, modul de a „exista“ al omului in raport 
cu ambianta, un mod exceptional de complex in corn- 
par atie cu al animialelor sau al vegetalelor : cita vreme 
animalul „exista" in strinsa corelatie cu un mediu foarte 
delimitat, omul „exista" intr-o ambianta mereu desmar- 
ginita, in caire intra ca elemente constitutive orizontul 
concret al lumii date $i orizontul necunoscutului deopo- 
triva. Pentru realizarea posibilitatilor sale in acest com¬ 
plex orizont, omul are la dispozitie, pe de o parte imte- 
ligenta superlativ dezvoltata, datorita careia el poate 
converti intr-un sistem de concepte datele lumii con¬ 
crete, si pe de alta parte geniul creator datorita caruia 
omul poate converti orizontul necunoscutului in mituri 
?i in ginduri magice, in viziuni religioase si metafizice, in 
teorii stiintifice, in plasmuiri de arta. Simptomul mate¬ 
rial cel mai vadit al acestui inalt nivel de organizare 
propriu omului este creierul de o structura si conlorma- 
tie exceptional dezvoltate Toate aceste aptitudini $i 
posibilitati ale omului se dezvolta fireste in strinsa 
corelatie cu posibilitatile sale de a-$i alcatui un limbaj, 
ceea ce implica si sociabilitatea omului. Trairea in so- 
cietate a indivizilor umani, intr-o atmosfera de comuni- 
cabilitate, este in general mijlocul cel mai puternic de 
promovare a posibilitatilor umane, intrucit pe aceasta 
cale devine cu putinta cumulul progresiv al tuturor efor- 
turilor. Faptul ca omul nu se reduce la un manunchi de 

1 Extraordinara complexitate structurala a creierulul uman fata de 
al celorlalte animate (mamifere, maimufe) este tndeosebi accen- 
tuala din partea oamenilor de ?tiinta sovietici, ca o particulari- 
tate distinctiva a omului. Pe baza cercetSrilor fScute de Brodman, 
Vogt, Economo, cu privire la clmpurile citoarhitectonice ale cre- 
ierului, s-au facut haiti topografice ale scoartei emisferelor di- 
feritelor animale, ajungindu-se la rezultatul ca la om apar o 
serie de cimpuri „noi", pe care nu le au Inca .maimutele" supe- 
rioare (a se vedea: Cornilov, Topolov ?i Schwartz, Psihologia, 
traducere din limba rusa, Cluj, 1948, pag. 101). 
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„primitivisme" $i „insuficiente", ci este, grafie evolufiei 
verticale ce a intervenit intre primatul originar (sau pro¬ 
simian) $i aparifia umiana, inzestrat cu atitea structuri, 
aptitudini $i posibilitafi, ce depasesc calitativ nivelul 
animal, faptul acesta are ca imediat efect o schimbare 
de sens a situafiei precare in care omul se gaseste in 
raport cu natura, pe urma unora dintre „primitivismele" 
de care el patimeste. Situafia precara este destinata de 
acum sa incite fiinfa umana la productivitatea specifica, 
de care ea este capabila pe temeiul structurilor obfinute 
prin evolufia verticals. Iar prin aceasta productivitate 
specifica omul devine subiect creator de civilizafie $i 
cultura. 

Celebrul medic $i ginditor din antichit ate Gal en, 
apoi in veacul al XVIII-lea un Herder §i Kant $i apoi in 
secolul nostru atifia alfi autori, printre care de amintit 
ar fi un M. Eyth („Lebendige Krafte", Berlin, 2904 $i 
„Die Anfange der Technik" in „Wellall und Menschheit". 
Bd. 5, 1904) ?i Arnold Gehlen („Der Mensch, 1940), se 
ocupa pe larg de o latura a chestiunii, pe care am atins-o 
in rindurile de mai inainte. Tofi ace$ti autori constata 
o anume stare anevoioasa a omului in raport cu natura, 
Si pornind de aci interpreteaza „civilizatia“ $i „cultura" 
umana de-a dreptul ca o compensafie a „insuficienfelor 
biologice", de care sufera omul. A vedea insa in insu- 
ficientele biologice o „cauza" a productivitafii umane 
sau, oricum, un factor fafa de care, prin directa com- 
pensafie, s-ar ivi „civilizafia" $i „cultura" umana, in- 
seamna, dupa parerea noastra, a pune un accent prea 
apasat asupra unui moment, in definitiv totusi subsidiar 
in procesul in discufie. Privita intr-o asemenea optica, 
situafia indura cel putin o deformare. Un atare unghi de 
vedere indruma inevitabil spre o interpretare strimt 
„biologica" a unor fenomene, cum sunt civilizafia si cul¬ 
tura umana, care debordeaza totusi, prin semnificatia, 
prin oomplexitatea si implicatele lor, biologicul. M. Eyth 
spune, in ceea ce priveste rolul insuficienfelor biologice 
ale omului pentru crearea civilizafiei, urmatoarele, pa- 
rafrazind aproape niste propozifii rostite cu atita timp 
inainte si de Herder : „Iata in slir$it omul ... in mijlocul 
unei lumi plina de du$mani ?i de primejdii mortale, o 
creatura. tirava, fara arme naturale, pus in fafa bestiilor 
inzestrate cu colfi $/' ghiare, cu bldni $i cu piei cornoase, 
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care erau de zece ori mai tari, mai iufi, mai dibace, gol, 
expus neajunsurilor tuturor intemperiilor $i ale orica- 
rei clime, cautindu-$i hr ana. Intr-o salbaticie ce producea 
doar ciulini $i ghimpi ... Aceasta creatura de co mpatimit 
trebuia s<5 piara , a$a ar fi spus orice fiinfa Infelegatoare, 
care ar fi avut prilejul sa vada pe om in acele vremuri 
in lupta sa pentru existen^Ct, iar animalele din jurul sau, 
care-1 socoteau ca pe un seaman al lor, nici nu gindeau 
altfel $i procedau la atac“ ?i mai departe : „c el dintii lu- 
cru ce-1 $tim despre om este ca el, gol §i aproape dez- 
armat, cum 1-a facut natura, n-ar fi putut sa traiascd 
nici un an in aceasta lume aspra §i du$manoasa. El mvea 
nevoie de unelte". 

lata cum „insuficientele biologice" atribuite orau- 
lui au devenit in conceptia unor autori „cauza“ de an- 
samblu a tehnicii, a civilizatiei $i chiar a culturii. In 
general, se impune sa arat3m la ce enunturi inoportune 
pot sa duca uneori chiar $i numai mici deformari de 
aspect al factorilor cu care se calculeaza premisele unei 
teorii. In cazul teoriei, de care ne ocupam, cu privire la 
geneza civilizatiei §i a culturii, avem de fapt de a face 
cu o optica ce „deformeaza" situafia, la inceput numai 
u$or in premise §i apoi grav in concluzii. Cu realitatea 
unor anume insuficienfe biologice ale omului suntem 
dispu?i sa calcuiam, dar in aprecierea de ansamblu nu 
trebuie sa li se exagereze rolul in nici un fel. Socotim ca 
atunci cind se ia in considerare constelafia om-natura 
$i in cadrul ei, factorii ce condifioneaza geneza civiliza- 
fiei $i a culturii, trebuie sa indicam tuturor elementelor 
ce intra in joc, locul ce li se cuvine, de drept. Recu- 
noa^tem ca omul sufera de unele insuficienfe biologice, 
dar nu acestea pot sa atraga asupra lor, intr-o teorie a 
civilizatiei $i a culturii, accentul interesului nostru. In- 
suficienfele bkxlogice, ce vin in discutie, ale fiintei umane 
reprezinta, fara indoiaia, atitea , r primitivisme ,, , dar 
aceste primitivisme nu trebuie privite ca §i cum ele ar 
constitui ansamblul fiintei umane ; aceste primitivisme 
au persistat in fiinta umana numai fiindca ea n-a luat 
drumul evolutiei Morizontale", prin adaptari fd{i$e, ca 
antropoidele, ci drumul evolutiei verticale, datorita ca- 
reia s-a ajuns, concomitent cu pastrarea unor primiti¬ 
visme, la o alcatuire de nivel superior, la care antro¬ 
poidele deja „specializate“ sau precis adaptate, niciodata 
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nu vor mai putea sa ajunga Insuficientele biologice ale 
omului nu pot fi izolate $i considerate ca atare in deter- 
minismul ce a prezidat la crearea civilizatiei $i culturii 
umane, caci ele exista numai ca un corelat paradoxal al 
unor structuri de superior nivel. In determinismul gene¬ 
tic, ce cautam sa-1 conturam, urmeaza sa punem in re¬ 
lief tocmai aceste structuri de superior nivel, care sunt 
sub raport material un creier exceptional dezvoltat, iar 
sub raport psiho-spiritual : inteligenta $i geniul creator, 
•cu implicatele lor ontologice : orizontul desmarginit al 
lumii concrete $i orizontul necunosoutului. Aceste struc¬ 
turi de inalt nivel la care in primul rind trebuie sa facem 
apel, cind definim fiinta umana, nu sunt la rindul lor 
un produs al insuficientelor biologice proprii omului, ci al 
unor mutatiuni morfo-ontologice, de natura verticala. Fi- 
re$te ca evolutia aceasta verticala a fimfei umane a putut 
avea loc numai pastrindu-se in constitutia acesteia $i 
unele „primitivisme". In toata aceasta constelatie de 
factori ?i de rezultate, civilizatia $i cultura umana nu 
pot avea semnificatia unei „compensatii" fata de insu- 
ficientele biologice ale omului. Insuficientele biologice 
nu joaca in aceasta constelatie de factori decit un rol 
accesoriu : ele pot realmente sa „incite" pe om, sa-1 
stimuleze la productivitate, indeosebi in sens tehnic ; 
posibilitatea productivitatii ii este insa data omului prin 
structurile sale de inalt nivel. Insuficientele biologice ale 
omului pot deveni desigur un moment pozitiv in pro- 
cesul genetic al civilizatiei, bar aceasta numai fiindca 
omul poseda pina la un grad in prealabil $i structurile 
de inalt nivel, care il caracterizeaza; fara de acestea, 
insuficientele biologice in chestiune n-ar fi constituit 
decit o imprejurare fatala pentru fiinta ce le-ar fi avut. 
O alta perspectiva, in care insuficientele biologice ar 
dobindi un accent mai apas-at, ne-ar face sa e$uam intr-o 
concepfie pur biologica cu privire la geneza civilizatiei 
Si a culturii. 

Se susfine in mod curent, printre antropologii de 
meserie, ca omul ar fi un produs al epocii de gheata, 

1 C!t private deosebirile ce despart antropoidele de astazi de mai- 
muta care a fost str5mo$ul omului, M. Plisetchi sustine ca an¬ 
tropoidele actuale au caractere „spedalizate", ceea ce n-a putut 
s3 fie cazul maimufei ce sta la originea omului (a se vedea; 
M. Plisetchi, Originea omului, Ed. Cartea rusa, pag. 20). 
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care a inceput la un moment dat in era cvaternara. 
Credem ca in aceastS formulare $i-a facut loc intr-un 
chip aceea$i eroare de perspective, despre care vorbeam 
adineaori. Cind in evaternar s-a facuit trecerea la intiia 
faza a epocii de gheatS, un hominid a trebuit sa existe, 
dar de abia in miomentul acesta unele „primitivisme" 
biologice ale hominidului se dovedeau in chip tot mai 
accentuat ca „insuficiente biologice" destul de grave. 
AceastS imprejurare a declan§at „productivitatea“ 
umane in sens tehnic §i in alte sensuri, caci trebuia s3 
sa faca fata neajunsurilor fizice ale iambitiei. In timpul 
cind mamutul raspundea conditiilor aspre de existenta 
printr-un proces organic de „specializare“, de adaptare fS- 
ti$a prin formarea unei biani, omul care dobindise in 
prealabil prin evolutia verticals atitea §i atitea noi 
structuri miorfo-ontologice, precum §i aptitudinile $i 
functiile in consecintS, putea sa rSspunda imprejurarilor 
prin diverse nSscociri tehnice. E mai mult decit probabil 
deci ca inteligenta §i geniul sclipiserS sub fruntea umanS 
incS inainte de a imcepe epoca de gheata, cSci numai a$a 
se explicS putinta lui de a face fata prefacerilor clima- 
tice catastrofale : sS nu uitSm cS atitea antropoide $i 
a-lte maimute, care in acela§i timp $i prin acelea§i regiuni 
evoluaserS prin specializSri in alt sens decit hominidul, 
au pierit sub avalan$a noilor imprejurSri, $i aceasta in 
ciuda faptului ca epoca de gheata nu s-a infiintat pe 
neagteptate, ci incetul cu incetul. Perioada de gheata s-a 
declarat prin etape, unele fiinte care mai aveau plasti- 
citatea organicS necesarS s-au putut „adapta“ organic, 
cita vreme animalele superior organizate, dar $i extrem 
specializate in anume sens, ca antropoidele, au fost con- 
damnate sS piarS, nemaiavind plastic itatea organica ne- 
cesara sS raspunda noilor conditii. Aceea$i soarta ar fi 
avut prin regiunile atinse de perioada glaciarS $i homi¬ 
nidul, dacS n-ar fi fost dotat cu aptitudini eminamente 
umane, gratie cSrora el se dovedea in stare sS proce- 
deze la salvarea sa, nSscocind o „civilizatie". Epoca de 
gheata a pus pe om in exercitiul functiunilor sale, 
constringindu-1 la o sporitS productivitate. Formula, 
dupS care omul ar fi un „produs“ al epocii de gheata, 
nu poate sS fie deci decit o hiperboia. 

Intiia aparifie a unor fiinte cu invederate insu$irl 
$i infati^are de om a avut loc, a$a se crede astSzi prin- 
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tre speciali$ti, cam acum un milion de ani. Fosilele, ce 
s-au descoperit, legitimeaza aceasta apreciere ipotetica. 
Vechimea maxilarului vadit „uman" de la Mauer (Hei¬ 
delberg) se apreciaza la 530 000 ani, $i aproximativ ace- 
ea$i virsta se atribuie cheleanului, cea mai veche cul- 
tura umana descoperita pina in clipa de fata. 

Perioadia glaciara ou soib-epocile ei, dintre care unele 
climatic mai domoale, a durat citeva sute de mii de ani, 
iar sfirsitul ei ar fi avut loc, dupa calcule independente 
unele de altele, facute in Elvetia $i in Scandinavia, cam 
acum 15 000 de ani. 

Cele dintii culturi $i civilizatii umane, referitor la 
care $tiinta detine pretioase dovezi materiale, au fost 
caracterizate mai ales dupa infati§area produselor teh- 
nice ramase pe urma lor. Din multimea uneltelor pe care 
aceste stravechi civilizatii le-a produs, s-au conservat 
cele preparate din materie durabila §i anume din silex. 
Foarte mult, adica peste cinci sute de mii de ani, a durat 
„paleoliticul" cu subimpartirile sale. Paleoliticul repre- 
zinta, in general, culturi $i civilizatii pronuntat vina- 
tore$ti. Omul traia in primul rind din vinarea salbaticiu- 
nilor, $i natural, din r odul unei vegetatii inca necultivate 
intr-adins. Concomitent cu „neoli'ticul" ce se de- 
clara dupa perioada glaciara, alaturi de unelte mult per- 
fectionate, preparate inca tot din silex, apar economia 
agricola, cre^terea vitelor, ca preocupari sustinute din- 
colo de necesitatile strict sezoniere ale omului. 

In vechiul paleolitic, care a durat vreo 400 000 de 
ani, dominanta pare sa fi fost o fiinfa umana de tipul 
„neandertalens" ', de o statura relativ joasa $i indesata 
(avind inalfimea medie de 160—165 cm.), de-o infati?are, 
dupa toate indiciile, fioroasa ; o fiinta stapinita de obi- 
ceiuri canibalice $i care se hranea din vinat, in primul 
rind asupra mamutilor ^i ur^ilor de pe$tera. Fooul ii era 
cunoscut. In pe$terile locuite de omul neandertalens s-au 
gasit vetre $i ceea ce este foarte semnificativ pentru 
aprecierea „culturii" sale, o seama de lazi de pietre, in 
care se adunau $i se conservau craniile animalelor 

1 „Omul din Neanderthal, cea mai bine cunoscutS dintre speciile 
umane stinse. De la 1856 s-au descoperit de la el vreo 40 sche- 
lete. mai mult sau mai putin complete, dm sudul Angliei pin3 in 
Palestina, din Caucaz in Spania $i pin3 in Africa de sud." 
(M. Prenant, Biologie ?i marxism, pag. 41). 
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vinate. Descoperirile lui E. Bachler („Das alpine Palao- 
lithikum der Schweis", Basel, 1940) cu privire la cultura 
paleolitica sunt de-a dreptul revelatoare. Orientindu-ne 
dupa urmele de viata, de civilizafie §i de cultura ale 
omului neandertalens, pastrate in pe§terile alpine §i ju- 
decind lucrurile in analogie cu ceea ce §tim despre gin- 
direa primitivilor, cercetata in atitea studii in ultimele 
decenii din partea etnologilor, sociologilor, filosofilor, 
se poafte afirma cu toata hoitarirea ca odaita cu cele mai 
vechi rama^ife de a§ezari $i unelte in paleolitic, apar $i 
evidenfe indicii ca omul avea, pentru anume circum- 
stante cel putin, obiceiuri rituale reglementate, un „cult“, 
gindire magica deci $i de asemenea o tehnica magica. 
Omul se deda unor practici magice, indeosebi in raport 
cu animalele preferate ale intereselor sale vinatore^ti. 
El „conserva" bunaoara craniile ur$ilor de pe§tera in lazi 
speciale, $i aceasta foarte probabil fiindca i$i inchipuia 
ca un asemenea tratament preferential ar fi putut sa 
atraga, in chip magic, simpatia animalelor de vinat fata 
de om. S-ar putea fire$te ca aceste cranii conservate 
sa fie $i indicii ale unor jertte cultice. In orice caz, 
anevoie s-ar putea lamuri prezenfa acestor lazi cu cranii 
fara de a se recurge, intr-un fel sau altul, la o expli- 
cafie prin atitudini magice. Ceea ce s-a descoperit din 
partea cercetatorilor referitor la felul de inmormintare 
al oamenilor, de a 5 ijderea in veehiul paleolitic $i anume 
in Dordogne (Franfa), nu este mai pufin reveiator cu 
privire la mentalitatea omului originar. S-a remarcat 
astfel o caracteristica orientare in a$ezarea morfilor (de 
la est spre vest). Pe locurile de inmormintare s-au gasit 
urme de focuri. Aceste focuri peste locurile de inmor¬ 
mintare atesta, fara indoiala, existenfa unor „rituale". 
lar pozitia in care erau n$ezati mortii dovede^te ca omul 
I^i facea, de bine de rau, $i unele idei asupra mortii. 
Ideile nu puteau sa fie decit mitice : in vest este tarimul 
morfilor. Moartea este un drum spre vest. Grija rezer- 
vata morfilor, prin ritualuri $i prin modul inmorminta- 
rii, invedereaza efectiva prezenfa a gindirii mitice §i 
magice in viata omului originar. Indiciile ce dau profil 
acestei prezente se inmulfesc apoi masiv in paleoliticul 
tardiv, cind pe arena mi^cata a evolufiei umane omul 
de tip neandertalens a cedat locul omului de tip actual 
(homo sapiens). Marturiile din paleoliticul tardiv sunt 
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de natura sa nu mai ingaduie nici o rastalmacire. Spre 
a oferi un exemplu : uineori in aceasta epoca mortii au 
fost jupuiti de came, iar scheletele erau vopsite cu ocru. 
Ce semnificatie putea sa aiba o atare operate ? O sem- 
nificatie magica, far& indoiala, caci „rosuT' reprezinta 
singele $i viata; mortii erau vopsiti cu rosu ca sa li se 
comunice in chip magic „viata". Se cauta, asadar, sa se 
asigure viata „de dinoolo" a cetui mort printr-o tehnica 
magica '. Tot in paleoliticul tardiv apare si arta de sem¬ 
nificatie magi cd. In pe$teri s-au gasit atitea desene $i 
figuri plastice, care redan scene de vinatoare sau scene 
sexuale de impreunare animala, prin care se imtentiona 
de fapt o influentare vrajitoreasca a .succesului vina- 
toresc $i o potentnre a inmultirii animate. Gindirea mitica 
$i gindirea magica nu reprezinta a$adar numai o aparitie 
de aurora a , F istoriei", in sensut resitrins at acesitui cuvint. 
Ele sunt un apanaj at omului originar $i apoi at omu- 
lui — timp de mul'te sute de mii ani — ; iata o stare 
de lucruri din cate afara de elocvemta. Aceasta consti¬ 
tute o marturie ca omul apare, chiar de la inceput, struc¬ 
tural raportat la o ambianta enorm desmarginita, in 
asemanare cu modul animal. In ambianta omului ori- 
zontul lumii date se conjugS cu orizonbul necunoscutului. 

In studiul ce 1-am inchinat „Gindirii magi ce 11 2 am 
cautat, intemeiati pe de o parte pe un material din viata 
$i gindirea triburiloar primitive, $i intemeiati pe de alta 
parte pe un material folcloric actual, dar $i pe un mate¬ 
rial cules din culturile istorice, sa aratam articulatia si 
implicatele de structura ale gindirii magice. Ni se ofera 
de asta data prilejul binevenit de a vorbi $i despre apa- 
ritia gindirii magice in trecutul departat al omenirii, si 
despre anume circumstante care probabil au promovat 
aceasta aparitie. In analiza ce am facut gindirii magice 
am evidential la timpul sau, structura paradoxala. in 
sine a ideii despre „puterea‘‘ sau „substanta" magica, 
idee cu care in permanenta opereaza acest mod de gin- 
dire. Constatam, de asemenea, si universalitatea gindirii 
magice, intrucit reziduuri de ale ei se mai gasesc uneori 
chiar si in sistemele metafizice de orientare rationalists. 

1 Despre viata omului originar a se vedea G. Kraft, Der Urmensch 
al Schopter, Verlag Ebering, Berlin, 1942. 

2 Lucian Blaga, Trilogia valorilor, Editura Fundatiilor, 1947. 
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Raspindirea universala a gindirii „magice" ar putea sa 
fie explicate poate ca prin vechimea ei extraordinara, 
dar §i prin circumstanfele exceptionale de care a fost 
condifionat uzul ei in vremuri departate. $tim acum ca 
Sntiiele indicii cu privire la existenta unei gindiri ma- 
gice apar concomitent cu cele dintii semne de civilizatie 
umana. Sa imaginam traiectoria duratelor epocale de-a 
lungul carora aceasta gindire s-a accentuat, amplificin- 
du-se. La aproximativ 500 000 ani se calculeaza vechimea 
Cheleanului, cea mai veche dintre formele de civilizatie 
ale intiiului paleolitic. Paleoliiticul vechi, cu forme pre- 
cum Acheuleanul, Micoquianul, Clactonianul, Levalloi- 
sianul sau Mousterianul a durat vreo 400 000 ani; pa- 
leoliticul mai nou cu forme ca Solutreanul, Aurignacia- 
nul, Magdalenianul, Azilianul, a mai durat cel pufin o 
suta de mii de ani. Sa mai adaugam apoi la aceste durate 
cele peste 15 000 ani ale neoliticului ?i cele citeva mii 
de ani de „istorie" a omenirii. Duratele acestea enorme, 
de-a lungul carora gin dir ea magica poate fi identificata 
la fiecare pas, explica ni se pare indeajuns inradacinarea 
gindirii magice. Ideea unor puteri sau substanfe „ma- 
gice" reprezinta, in ultima analiza, o nascocire a spiri- 
tului uman. Aceasta nascocire s-a dovedit a fi de-o 
persistenfa aproape incredibila, daca s e tine seama de ca- 
racterul ei irational, paradoxal, imposibil. Cum s-a putut 
ajunge la o atare nascocire ? Ca sa se ajunga la o aseme- 
nea nascocire, trebuie sa presupunem ca In viata psihica a 
omului originar s-a declarat intr-un fel destul de acut 
orizontul necunosoutului, §i aceasta ca un stimulent 
foarte viu spre plasmuiri de gindire §i de imaginatie. 
Probabil ca §i „mitul", ca forma de gindire, este tot atit 
de vechi, daca nu chiar mai vechi decit gindul puterilor 
$i substantelor magice. Dar mitul ca forma de gindire 
nu este atit de irational $i de imposibil precum este 
ideea „magicului". Pentru ca omul sa accepte o idee 
atit de „imposibila" cum este aceea a puterilor $i sub¬ 
stantelor magice, o idee atit de „disperata‘‘, ca sa zi- 
cem a^a, a trebuit, credem, sa intervina ca factori inci- 
tanti, conditii externe cu totul exceptionale. In urma 
unor schimbari climatice, declan^ate la un moment dat, 
din cauze probabil astronomice, pe scoarta pamintului, 
omul a fost adus in situatia catastrofala a epocii de 
gheafa. Conditiile de trai in aceasta epoca, ce-1 aruncau 
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atit de categoric in alternative de a fi sau a nu fi, 1-au 
indrumat spre inventii cu care trebuia numaidecit sa faca 
fata imprejurSrilor. Inventiile erau materiale, unele, ca 
„pumnarul“ de silex, bunSoarS, acea unealta de fScut 
unelte, atit de caracteristica paleoliticului, sau ca ,do- 
cur ; alte nascociri erau insS de naturS spirituals. Fata 
de gravitatea conditiilor, omul se vedea constrins sa in- 
cerce chiar imposibilul. El a aoceptat sa viseze puteri 
sau substante magice, capabile prin ele insele sa corec- 
teze neajunsurile externe $i pe care el, „omur‘, le-ar fi 
putut eventual pune in serviciul sau prin simpla sa 
vointa. In cea mai disperata din situatiile in care a fost 
adus in cursul evolufiei sale, omul a fost silit sa imbra- 
ti?eze $i un atare gind. nMagicul" dotabil * prin vointa 
era poate ca singura speranfS oe-o mai putea avea omul 
in conditiile cumplite ale glaciarului. $i omul se agafa 
cuprins de o panica intr-adevar cosmica, de acest unic 
gind, in eiuda tuturor insucceselor tehnicii spirituale 
prin care el incerca sa-^i aserveasca magicul. Unele 
sugestii pentru tehnica aceasta spirituals i le da, ce e 
drept, experienfa cotidianS. Un simplu gind si simpla 
sa vointS erau suficiente omului pentru ca sS-si punS 
in miscare bratul. Oare n-ar fi putut omul sS punS in 
mi?care $i alte corpuri, tot numai prin simpla sa voinfa ? 
Un cuvint rostit i$i arSta efectul asupra aproapelui ; de 
ce n-ar fi putut omul sS obfinS orice efeat, tot numai prin- 
tr-un cuvint rostit ? Atit gindul existentei unor puteri $i 
substante magice, cit $i tehnica prin care omul $i le-ar fi 
putut aservi, au ceva din imposibilitatea unui vis, la 
care recurge paroxismul disperSrii sau al panicii cosmice. 
E de presupus cS geniul uman a putut sS ancoreze atit 
de adinc in gindirea magicS, precum a ancorat, dintr-o 
situatie oatastrofalS $i de foarte lungS duratS. Eferves- 
cenfa gindirii magice in paleolitic rSmine po>ate cel mai 
elocvent document spiritual cu privire la imprejurarea 
cS omul a trSit citeva sute de mii de ani in condifii ex¬ 
terne care impuneau, ca supapS a existentei sale, acest 
vis. TrSirea in durate geologiee, in conditiile grave ale 
glaciarului, a fost, credem, o imprejurare decisivS pentru 
promovarea gindirii magice la puterea unei dominante 
spirituale. 

* In textul litografiat cuvSntul e greu de descifrat (n. ed.) 
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Unealta cea mai frecventa ce ne-a pacvenit din ve- 
Chiul paleolitic, este „ pumnarul 1 ' de silex. Aceasta a 
fost unealta de capetenie a omului. Pumnarul era o 
unealta de „taiat" in primul rind, de preparat alte unelte, 
adica o unealta a uneltelor, un instrument „analitic" $i 
„constructiv" in acela$i timp, un prim mijloc, foarte 
adecvat, al inteligenfei tehnice, care-$i incepea drumul 
marilor ei triumfuri (a se vedea plan$a a X-a, fig. 1). Pe 
plan filosofic, acest mijloc tehnic invita la ample medi- 
tafii, caci ne gasim aici in fata unei unelte specific 
umane. Uneltele, care ar putea sa fie tot atitea proiec- 
fiuni ale unor organe sau sa suplineasca organe, se ga- 
sesc u tilizate $i din partea unor animate. Dar „pumnaru- 
lui" ii revine din capul locului o alta funcfie : el snrve^te 
ca unealta de facut unelte, prin ceea ce se deschide un 
orizont tehnic cu nenumarate posibilitafi. In „pumnar" 
i$i gase$te o intiie cople$itoare expresie inteligenta ana- 
litica $i constructiva proprie omului. Uneltele, pe care 
omul originar le potrivea cu ajutorul pumnarului, erau 
preparate din materiale ce n-au rezistat la dintele vremii. 
$tim ca omul originar opera cu pumnarul, dar nu ne-au 
ramas preparatele, incit nu ne putem face o imagine prea 
bogata despre confinutul $i formele intiielor civilizatii. 
De interes ar fi sa §tim daca acele civilizatii depa^esc 
sau nu limitele stride ale utilului sau ’daca nu cumva 
chiar de la inceput se manifests in acele civilizatii §i 
exigenfe de alta natura. In penuria documentara tot 
pumnarele ce s-au gasit sunt destinate sa ne ofere unele 
indicii ca omul primar a descoperit $i bucuria „formelor" 
ca atare, a formelor consecvent dezvoltate in ele insele. 
Speciali$tii ne atrag luarea aminte ca printre pumnarele 
vechi paleolitice se gasesc uneori $i exemplare complet 
ovale (a se vedea plan$a a X-a, fig. 2). E suficient sa 
aruncam o privire asupra acestor pumnare ovale, ca sa 
ne dam seama ca ele erau prin conformatia lor nu numai 
inutile, dar si inoportune intr-un sens, caci nu se prea 
putea manipula cu ele, dat fiind ca nu puteau sa fie 
„apucate" cu mina, decit infruntind primejdia taierii. 
Omul prepara totu$i $i asemenea pumnare : aceasta in- 
sea mna ca omul resimfea realmente o bucurie in fata 
formei ca entitate. Credem ca nu ne in^elam afirmind 
ca ne aflam in prezenta unor „produse‘‘, a intiielor pro- 
duse, de un aspect „stilistic", cel pufin incipient. Aceste 
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pumnare ovale trebuie apreciate ca indiciu ca oricum 
a existat un atare interes $i o atare orientare a puterilor 
plSsmuitoare umane $i in vechiul paleolitic. Nu sunt 
speranfe ca vor fi date la luminS mSrturii noi in aceasta 
privinta, caci toate mSrturiile, care fSrS indoialS au exis- 
ta<t, s-au pulverizat. Daca se tine socoteala de faptul ca 
plSsmuiri de arts (magica) avem numai din paleoliticul 
tardiv, clnd orientarea stilisticS apare ilustrata cu deo- 
sebita farta $i insistentS, suntem indreptStiti a presupune 
ca $i in paleoliticul vechi inclinarea aceasta stilisticS a 
omului se manifesta cu o stSruintS despre care nu ne 
putem face o justa parere, pentru simplul motiv ca toate 
produsele, ce nu s-au realizat in silex, ci in material 
caduc, au disparut. 

Foarte multe opere de arta magica ne-au ramas din 
paleoliticul tardiv, indeosebi desene 5 i plastica. In aceste 
opere inclinarile stillstice ale fiintei umane devin evi- 
dente, atit sub modul nrealist", cit $i sub modul ideali- 
z«ant, iar uneori sub un mod abstract foarte accentuat. 
Spre a gasi termenii de comparafie pentru aceasta arta 
abstracts, trebuie sa venim pina in timpurile noastre. 

Arta magica a paleoliticului tardiv a avut nenorocul 
de a fi fost descoperita acum citeva decenii din partea 
unor cercetatori care puteau sa faca o buna munca de 
clasificare $i de orinduire a materialului, dar care, prin 
sensibilitatea lor artistica foarte unilateral orientata, 
erau prea pufin chemafi sa se pronunfe asupra valorii es- 
tetice a ei. Cercetatorii recunosc de obicei „.autorilor" 
paleolitici o deosebita vintuozitate artistica, contestind 
insa artei lor valoarea mai inalta, deoarece ar fi lipsita 
de puterea de a reda macar scene vinatore^ti. Arta pa- 
leolitica ar fi marginita, monotona, sterila. Artistii pa'leo- 
liticului n-ar fi fost in stare sa-$i irutruchipeze idolii ero- 
tici $i animalele preferate decit in chip izolat, ceea ce 
ar constitui o deficients fata de „marea arta", care s-ar 
complace, zice-se, in ..anecdotic". Ne indoim ca un atare 
punct de vedere ar putea sa fie un just criteriu de apre- 
ciere a unei arte ale carei virtufi consists tocmai in 
procedee de abstiactizaie. Acesta nu este insS singurul 
caz, in fata cSruia o sensibilitate esiteticS mediocrS a fost 
condamnatS sa esueze. S3 nu uitSm ca de monotonie, 
mSrginire $i sterilitate, a fost invinovStita secole de-a 
rindul bunSoarS $i arta bizantinS din partea oceidentali- 
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lor, al caror ochi era deprins cu alte tipare. Din fericire, 
astazi se mai gasesc totu^i $i atifia oamerni, $i chiar 
printre cei mai rafiniati, care incearca un real fior in fata 
atilor produse artistice ale paleoliticului. Ca aoea arta 
mai poate avea $i dnpa zeci de mii de ani un ecou in 
con^tiinta noastra, iata un lucru intr-adevar minunat. 

Dar ce voiam sa demonstram cu aceasta incursiune 
in paleolitic ? Un singur lucru in fond : in momentul cind 
omul apare ca subiect activ in lume, nascocind pumnarui 
$i focul, el apare $i oa subiect creator de cuiltura. Ceea 
ce implica structuri bio-psiho-spirituale cu total speci- 
fice, ca produs al unei evolufii verticale. Jnsuficienfele 
biologice" ale omului nu pot veni in discufie intr-o ex¬ 
plicate a civilizafiei $i a culturii umane, decit in chip 
accesoriu, ca un factor ce „incita" la productivitato, 
$i atit. 



Critica unei conceptii biologice 
despre cultura 


!n conexiune cu problemele antropologice dezbatute 
pina aici urmeaza sa ne ocupam in chip critic de un stu- 
diu de mari dimensiuni, pe care Arnold Gehlen 1-a in- 
chinat „omului“ Credinta de care Gehlen este calauzit 
in intreprinderea sa este ca toate problemele pe care le 
pune geneza civilizatiei $i a culturii umane se pot re- 
zolva intr-o perspectiva pur biologica. 

Gehlen gase$te oportun sa-$i inceapa consideratiu- 
nile antropologice printr-o comparatie sub unghi biolo¬ 
gic intre animal $i om. Intru lamurirea modului animal, 
Gehlen profita in larga masura de luminile §colii bio¬ 
logice a lui Uexktlll. Cum se comporta animalul in raport 
cu ambianta sa §i care sunt prestatiile sale posibile ? 
Aceasta este marea intrebare careia Gehlen ii raspunde 
pe puncte. 

1. Daca se face abstracfie de insectele sociabile do- 
tate cu instincte rigide, se remar ca la toate animalele, 
incepind chiar cu ameobele, anume posibilitati de a-§i 
spori prestafia prin „invalare‘‘. Marirea, prin invatare, a 
prestatiilor la animale este insa in general limitata. Ani¬ 
malul valorifica desigur unele „experience" ce prilejuiesc 
succese. Dar aceasta numai in sensul unei executii mai 
netede pe linia finalitatii intrinseci a actelor sale. Ani¬ 
malul realizeaza un plus de prestatie de obicei numai in 
cimpul unor situatii concrete, prezente. 

1 Arnold Gehlen, Der Mensch, Verlag Junker und Diinhaupt, 1941. 
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2. Ritmul vital al animalului este legat totdeauna de 
ceea ce este „prezent". 

3. Orice comportament animalic este legat de 
instinct. 

4. „Experienfele“ ce le face animalul sunt de ase- 
menea strict condifionate de instinct. Animalul invafa 
sa reacfioneze tot mai potrivit din punot de vedere vital, 
dar exclusiv in cimpul unor ;situatii iconcrete, caracteri- 
zate prin aceea ca pot fi imbrafi$ate de un comporta¬ 
ment instinctiv. 

5. Toate aceste prestafii posibile ale animalului, da- 
torate ..invafarii" sunt strict limitate (pag. 18—19). Evi¬ 
dent, legile acestea recapituleaza in fapt descoperirile 
biologice ale $oolii lui Uexkull §i doictrina despre 
lumile imprejmuitoare, potrivit icareia animialul nu sesi- 
zeaza decit portiunea aceea din ambianta pentru care 
este organic echipat. Fiecare animal traie$te intr-un 
„mediu" particular. Gehlen sparge insa schema uex- 
kiilliana atragind atenfia ca, spre deosebire de animal, 
omul nu este fixat intr-un „mediu“. Omul are in jurul 
sau o „lume", care-1 inunda cu multitudinea imensa a 
impresiilor $i lumea aceasta nu este numai aceea a pre- 
zentului, ci $i aceea a trecutului $i a viitorului. Legile 
amintite, valabile pentru animale, nu sunt valabile pen¬ 
tru om. 

Cum se prezinta omul sub raport biologic ? Dupa 
parerea lui Gehlen, „neimplinirea", „embrionarul'' tin de 
structura biologica a omului. Omul n-ar fi decit un ma- 
nunchi de „deficiente“, datorita carora el are toate $an- 
sele de a se nenoroci. Ca sa poata „exista", omul trebuie 
sa devina „activ". Omul este primejduit chiar prin parti- 
cularitafile biologice „insuficiente", $i aceasta spre deo¬ 
sebire de animal, care se gase$te totdeauna ca piesa per¬ 
fect plasata in mediul sau. Omul poate sa faca fafa exis- 
tenfei numai prin aceea ca devine fiinfa eminamente 
ac tiva. 

Aceasta este schema antropologica pe care Gehlen 
o dezvolta cu mare lux de date ?i argumente. Toate ac- 
tivitafile umane sunt interpret ate in cadrul acestei 
scheme. O asemenea conceptie despre om nu este toc- 
mai noua. Impresionanta ramine totu$i, la autorul de 
care ne ocupam, dezvoltarea $i argumentarea. Gehlen 
insu$i citeaza o seama de precursori care au vazut fiinfa 
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umanS In acela$i fel : Herder, Kant etc. Medicul Galen 
In antichifcate vazuse lucrurile in acela§i chip. Herder 
sustmea ca „omul nu este o ma§ina infailibila in miinile 
naturii, ci sie$i scop $i tel de prelucrare". Pe temeiul 
amplelor cercetari recente cu privire la structura fizica 
a omului, Gehlen releva ca omul nu poseda organe spe- 
cializate ; biologic omul este alcatuit numai din „primi- 
tivisme", de exemplu dantura sa manifests o plenitudine 
nelacunara primitiva §i forme indeterminate, ceea ce are 
ca urmare ca omul nu este nici exclusiv mincator de 
vegetale, nici exclusiv carnivor. In comparafie cu mai- 
mufele mari, care sunt animale de copaci extrem spe- 
cializate, dotate cu brtate supraevoluale pentru urcu$uri 
prin atirnare, in comparafie cu maimufele mari, care au 
par §i canini puternici, omul apare ca o fiinfa disperat 
de neadaptaita. El se caracterizeaza, in totalitatea fiinfei 
sale, printr-o penibila lipsa de mijloace, iar aceasta 
uria§a deficienta omul $i-o compenseaza doar prin apti- 
tudinea sa spre „activitate". Immanuel Kant profesa 
unele idei asemanatoare in opusculul sau „Idee zu einer 
allgemeinen Geschichte 1 '. Kant afirma ca natura nu face 
nimic de prisos $i ca inzestrindu-1 pe om cu ratiune §i 
libertatea voinfei, 1-a privat de instincte §i de „cuno 5 - 
tinfe innascute" : Omul era menit sa scoata totul din sine 
insu§i. Nascocirea mijloacelor de brand, a imbrdcdmintei, 
a securitatii sale exterioare $i a apararii ,.., toata bucu- 
ria, ce face placuta via{a, chiar $i priceperea, iscusinta, 
ba $i bunatatea vo infei sale umane sa fie In totul opera 
sa $i numai a sa“ *. 

Gehlen va arata in continuarea ideilor sale ca rezul- 
tatele biologiei moderne ingaduie sa se puna in evidenfa 
situafia exceptional de „expusa" a omului. Omul nu are p 
ca animalul, un „mediu" in care sa intre just adaptat ; 
omul e inconjurat de-o „lume'' in care el, ca fiinta ne- 
inzestrata cu organe specializate, este foarte primejduit. 
Omul e o fiinta care-?i nascoce$te singura mijloacele 
cu care-§i face cu putinta existenta. „Toate aptitudinile 
omene§ti trebuie cercetate in lumina acestei intrebari : 
cum este capabila de viafa o fiinta a tit de monstruoasa ? 
Aceste considerente, crede Gehlen, ne-ar indreptati sa 
punem problema omului in cadru strict biologic. Dar 

* Trimiterea lipse§te in textul litografiat (n. ed.). 
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considerarea biologica a omului mi consists, dupa pa- 
rerea lui Gehlen, in aceea cS asemSnam corpul uman 
cu al cimpanzeului, ci in cautarea unui rSspuns la in- 
trebarea : cum este capabilS de a trSi aceasta fiinfS, 
esentialmente de necomparat cu nici un alt animal?" *. 

RSspunsul la aceasta intrebare Gehlen ni-1 da intr-un 
studiu de peste patru sute de pagini. Ideea sa fundamen¬ 
tals este aceasta : „ ... toate deiicienfele constitutiei 
utnane care in condifH naturale, a$a-zicind animalice, 
reprezinta o grava impovarare a capacitafH sale de a 
trai, sunt transformate de om, in chip activ, tocmai in 
mijloace ale existenfei, imprejurare pe care se inteme- 
iaza in cele din urma menirea omului spre actiune $i 
situalia sa speciala de necomparat cu altele" 1 2 . 

Sau mai clar $i mai concret: „Ca o consecinta a 
primitivitatii ?i a lipsei sale de mijloace de natura or- 
ganica, omul este incapabil de a trai intr-o sfera in- 
tr-adevdr naturala $i primara. El e chemat a$adar sa su- 
plineasca, el insu$i, mijloacele de care este organic privat, 
§i aceasta se face prin aceea ca el prelucreaza lumea 
in chip activ, ca sa-i serveasca viejii. El trebuie sa-$i 
prepare singur armele de apdrare $i de atac, de care este 
despoiat, $i hrana ce nu-i sta in chip natural la dispozijie -, 
el trebuie pentru aceasta sa faca expe^ienje objective 
$i sa nascoceasca tehnici de tratare obiectiva a lucru- 
rilor. El trebuie sft se-ngrijeasca de apdrare impotriva 
intemperiilor, sa-§i hraneasca c opiii, anormal de mult 
timp nedezvoltati $i sa-i creased; el are nevoie chiar 
numai datorita acestei necesitaji elementare, de o 
activitate in colaborare $i de infelegere mutuald. Omul, 
spre a deveni apt pentru existenfa, este constituit in 
vederea prelucrarii ?i invingerii naturii, ?i de aceea $i 
in vederea experienjei lumii: el e Uinta activa, pentru ca 
este nespecializat $i pentru ca este lipsit de un mediu, 
in raport cu care sa He, in chip iiresc, adaptat. Sensul 
intrinsec al naturii prelucrate de el, ca sd-1 serveasca 
vital, se nume$te cultura 5 / lumea culturii este lumea 
omeneasca“ 3 . 

1 Arnold Gehlen, Per Mensch, pag. 26. 

* Idem, Ibidem, pag. 25. 

3 Idem, ibid., pag, 27. 
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Cultura ar fi, ajadar, „a doua natura", pe care 
omul o realizeaza in jurul sau ca sa poata exista. Gehlen 
va cauta sa demonstreze ca la aceasta structura se 
reduc toate manifestarile productive ale omului, de la 
actiune la limba, de la viata in comuni tate pina la toate 
creatiile de cultura, cum ar fi cele din urma stiinta, 
sistemele filosofice, arta. Este vorba, in conceptia lui 
Gehlen, despre un aproape ostentativ pragmatism bio¬ 
logic, dezvoltat, ce-i drept, cu exceptionala meticulozi- 
tate 5 i abilitate, din nefericire insa unilateral. Eroarea 
fundamentala de care Gehlen s-a facut, ni se pare, vi- 
novat este aceea de a nu fi analizat in prealabil fiinta 
culturii umane in sine, cu toate implicatele ei de struc¬ 
tura. O analiza premergatoare, in acest sens, 1-ar fi 
scutit de eforturile cheltuite pe un drum fara ie$ire. 
A deduce cultura in toate raanifeslarile ei dintr-un 
proces de componsare a inadaptarii biologice a omului 
in raport cu natura, inseamna a simplifica situatia din- 
colo de orice limite ingaduite. Productivitatea umana in 
sfera culturii are, la o mai atenta privire, alte implicate, 
care nu suporta o reduc^ie la situatia biologica in dis- 
cutie, decit cu riscul de a le anula sensul. 

In lucrarile noastre de filosofia culturii am cautat 
sa aratam care sunt aceste implicate ale creatiei de 
cultura. $i am vazut ca implicatele sunt diverse §i de 
felurite grade. Cultura implica un mod ontologic specific 
uman, adica existenta intr-o ambianta mereu desmargi- 
nita, in care orizontul lumii concrete se conjuga cu ori- 
zontul necunoscutului. Cultura implica, printre altele, 
aspiratia spre revelarea acestui orizont al necunoscu¬ 
tului, revelare pe care omul 5 i-o face sie^i prin plasmuiri 
din cele mai variate, in materiale din cele mai variate, 
$i in tipare stillstice din cele mai variate. Ne place sa 
vedem in om fiinta creatoare de cultura prin excelenta, 
dar aceasta inseamna in primul rind ca omul inmanun- 
cheaza in sine toate acele conditii biologice $i materiale, 
psihologice $i spiriituale, fara de care cultura famine 
un deziderat, ce refuza sa se inchege. Anevoie vom 
izbuti sa intelegem cultura, in toate formele ei de ma- 
nifestare, ca o simpla compensatie a deficientelor bio¬ 
logice de structura, ce par a tine de fiinta omeneasca. 
Aceste deficiente de structura pot sa fie, desigur, un 
stimulant pentru o anume activitate, in anumite limite, 
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date chiar prin ceea ce ar duce la directa completare a 
acestor deficienfe. Cultura nu poate sa fie privita, asadar, 
numai ca o „a doua natura", cu care omul completeaza 
natura spre a-§i face posibila existenfa ca fiinfa deter- 
minabila in sens strict biologic. S-ar mai putea ad&uga, 
pe de alta parte, ca cultura $i-ar fi epuizat de mult toate 
posibilitafile, daca ar avea numai aceasta semnificafie. 
Omul poate, fireste, sa-§i compenseze insuficienfele bio¬ 
logice, dar el poate aceasta fiindca din capul locului, 
datorita structurilor, funcfiilor, aptitudinilor bio-psiho- 
spirituale, care alcatuiesc nivelul ,sau elevat de orga- 
nizare, el poate mult mai mult decit atit. Omul e in stare 
sa prelucreze natura in sensul nevoilor ce deriva din 
deficienfele sale biologice, fiindca el este apt de prestafii 
mai complexe si mult superioare, fiindca el este in stare? 
sa creeze „cultura‘‘, care nu este a doua natura, ci ceva 
ce depaseste calitativ natura. Productivitatea aceasta, 
ca aptitu.dine, este expresia fiinfei umane in sine, la 
care se ajunge prin evolufia filetica, adica prin reali- 
zarea unor niveluri de organizare tot mai inalte. $tiinfa 
va ajunge la infelegerea exhaustiva a acestor aptitudini 
umane numai dupa ce va fi pus in lumina factorii de- 
cisivi ce determina evolufia verticals a vietii in general. 

Ca omul este o fiinfa a „deficientelor" (Mangel- 
wesen), ramine un punct de vedere tle-o regretabila 
parfialitate. Omul este o fiinfa a „deficienfelor “ numai 
in parte, caci pe de alta parte el reprezinta, precum am 
incercat sa aratam, constitufia de cel mai inalt nivel 
printre toate fiinfele. Exista pina la un punct, fara in- 
doiala, o paradoxie de structura foarte accentuata la 
om. Omul reprezinta o fiinfa de cel mai inalt nivel de 
organizare, fiind in acelasi timp si o arhiva de primi- 
tivisme. La nici o alta fiinfa aceasta discrepanfa nu are 
un profil atit de vadit ca la om, de$i discrepanfa exista, 
divers gradata si felurit nuanfata si la alte fiinfe. Sa 
mai adaugam in replica fafa de itezele, in favoarea carora 
pledeaza Gehlen, ca omul, ca fiinfa creatoare de cul¬ 
tura, daca n-ar fi fost decit „activ“ in vederea compen- 
sSrii deficienfelor sale biologice structurale, ar fi re- 
zolvat si ar fi istovit problemele ce se puneau puterilor 
sale de creafie, cu sute de mii de ani in urma, mulfu- 
mindu-se de-atunci pina astazi cu forme de viafa sfe- 
reotipe, produse de el. Omul ar fi rezolvat aceste 
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probleme in fond nu mult mai altfel decit $i-au rezolvat 
problemele de acast fel $i atitea animate. Totu§i, in 
asemSnare cu animalele, omul §i-a desfS^urat produc- 
tivitatea in alt sens §i pe alte dimensiuni. Omul singur 
a devenit tiin\a istorica, ceea ce inseamnS permanent 
istoricS, adicS o fiinfS care ve$nic i$i dep8$e$te creafia, 
dar care niciodatS nu-$i dep8$e$te condifia de „creator". 
In coordonatele strict biologice in care-1 plaseazS Geh- 
len, $i printr-o „activitate" orientatS numai in sensul 
compensarii insuficienfelor de structurS, nu se poate 
explica aceasta „istoricitate , ‘, ca dimensiune caracteris- 
ticS a existenfei umane. „Istoricitatea“ este un mod de 
existenfS intr-adevSr uman, iar modul acesta se mani¬ 
fests in desf8§urarea temporals a generafiilor de oameni 
in chip tot mai subliniat, dupS ce la inceput, de exemplu 
in cursul paleoliticului, pare, cel pufin la prime vedere, 
a se confunda aproape cu existenfa in forme stereotipe, 
specifics animalelor. Existenfa umanS se caracterizeazS 
inisS de la inceput prin oaracterele „istoricitStii". Iar 
acest mod de existenfS devine apoi cu atit mai manifest, 
cu cit ne apropiem in timp de momentul „astSzi‘‘. 

Deosebit de simptomatic, pentru toatS orientarea 
gindirii lui Gehlen, este pe urmS faptul cS eil se declarS 
de acord cu un ideal nietzschean de culturS „supra- 
umanS", de sens intr-adevSr biologic. E aici o consecintS 
asupra cSreia Gehlen trebuia inevitabil sS-$i reverse 
©ntuziasmul, datS fiind perspectiva strict biologies in 
care a gSsit de cuviinfS sS-§i clSdeascS antropologia. 
UrmSrind expunerile lui Gehlen, te incearcS tot timpul 
impresia cS el se c8zne§te sS rezolve o problematics 
foarte inaltS $i complexS in sine pe temeiuri prea in- 
guste. Numai o deosebitS agilitate $i suplefe intelec- 
tualS il pune in situafia de a da uneori iluzia unor 
„solutii". 



Instinct, inteligenta, geniu 


Ne-am luat sarcina de a-1 prezenta pe om in primul 
rind ca subiect creator de cultura $i civilizatie, dat fiind 
ca in aceasta calitate el se realizeaza de fapt in pleni- 
tudinea fiintei sale. O intindere a bazei de discutie se 
impune. Omul se distanteaza de animal. Dar in ce rna- 
sura $i sub ce raporturi ? Un prilej fecund de a largi 
vederea ne imbie studiul instinctului, al inteligentei $i 
al geniului. 

Vom incerca sa ne apropiem fenomenele pe rind. 
Incepem cu ninstinctul", fenomen ce pune una din cele 
mai dificile probleme de care se ocupa $tiintele naturale 
$i filosofia. Economia lucrarii de fata nu ne cere numai- 
decit sa procedam la o explicare a instinctului. Pentru 
ceea ce urmarim sunt suficiente, deocamdata, o prezen- 
tare &i o delimitare a fetnomenului. O asemenea operatie 
este necesara in vederea scopului principal al cercetarii 
ce intreprindem §i care ramine reliefarea cit mai neta 
a diistinctiei de „calitate" intre om $i animal. 

Instinctul ! Cite vocatii teoretice de mare tenacitate 
nu au capitulat in fata acestei enigme ? $iinta si filo¬ 
sofia cauta actualmente sa infrunte enigma in mai multe 
chipuri, ce permit a fi formulate sub forma de intrebari, 
astfel : 

1. Este instinctul o alcatuire complexa de , r reflexe" ? 

2. Este instinctul rezultatul unei obi$nuinte pe care 
animalul si-o insuseste prin tatonari inteligente ?i care 
device apoi automata ? 
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3. Este instinctul produsul unor achizitii pur acci¬ 
dental pe care selectia naturals le aliniaza, potrivit 
utilitatii lor, in lupta pentru existenta a animalului ? 

4. Sau este instinctul ceva de natura spirituals, 
totu$i total deosebit de ceea ce ar fi inteligenta.? 

Fiecare din aceste intrebari inchide, evident, in 
sine cel putin o nedumerire. Oamenii de $tiinta continua 
sa spere ca efortul de a explica instinctul i$i va atinge 
odata termenii in cadrul uneia sau al celeilalte dintre 
cele dintii trei chipuri de a pune chestiunea. Ca un 
exponent al filosofiei, ce umbla pe drumurile ei proprii, 
ne intimpina Henri Bergson. Facind din „instinct" un 
pretext de filosofare, el agita problema in limitele intre- 
barii din urma. 

Ne-ar ispiti fire$te §i pe noi bucuria de a lua in 
dezbatere teoriile in circulatie, daca n-am $ti cit de 
incilcite sunt desi$urile, cit de anevoioase incursiunile. 
Dar in cele din urma, pentru ceea ce urmarim, speram 
sa fim deocamduta suficient serviti $i numai de o simpla 
descriere a „instinctului". 

Prin „instinct“ circumscriem de fapt prelungirea in 
„acte coordonate" a vietii organice in raport cu am- 
bianta sa. Dupa ce te-ai familiarizat indeajuns cu mo- 
durile sale, instinctul nu pare nici mai misterios, nici 
mai putin misterios, decit este in general viata organica. 
O „semnificatie" este inerenta diverselor manifestari ale 
vietii, dar o atare semnificatie devine indeosebi vizibila 
in oazul instincteilor, unde e vorba in primul rind despre 
„acte'' ale unui organism in raport cu ambianta. Instinc¬ 
tul, circumscriind un complex de „acte" coordonate, 
coordonate atit intre ele cit $i in raport cu ambianta, 
sugereaza cu insistenta unui observator laic ideea ca o 
inteligenta cu posibilitati de cunoa§tere, exceptionala 
in felul ei, ar colabor a la lucrarea de natura instinctiva. 
Analiza mai atenta a starilor $i actelor dezvaluie insa 
ca o asemenea inteligenta $i cunoa^tere, presupunind 
ca ar interveni realmente in jocul instinctului, sunt pe 
de altS parte atit de limitate prin obiectivul lor, incit 
ele par abolite chiar in calitatea lor de „inteligenta" $i 
de „cunoa$tere". 

Cercetind mai de aproape unele forme de extraor- 
dinara complexitate ale instinctului, Bergson a reu$it 
sa puna in justa lumina cel putin dificultafile problemei. 
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Comentariile sale asupra instinctului ni se par insa 
viciate de metafizica sa personala. $i aceasta intr-o 
masura ce le face aproape inacces'ibile oricarei bune- 
voinfi de a salva elementele viabile cuprinse in ele. 
E regretabil ca ideile lui Bergson asupra instinctului nu 
pot fi izolate de concepfia sa metafizica asupra viefii. 
Bergson inchipuie viafa, in evolufia ei, ca un curent 
de ..constiinfa originara", care ar organize materia. 
Ar exista, cu alte cuvinte, dupa parerea lui Bergson, o 
congtiinfa „coextensiva" cu viafa. Instinctul, in modu- 
rile sale concrete, ar reprezenta o limitare a constiinfei 
universale la strictul necesar, ce-1 solicits interesele 
biologice proprii animalului. Aceasta ar fi vederea 
bergsoniana de maxima amploare lasupra instinctului. 
Cu o asemenea „vedere'\ anevoie vom putea incepe 
ceva in expunerile de fafa, caci orice demers pozitiv 
in acest sens ar implica o prealabila adoptare a meta- 
fizicii in chestiune. Nu ne putem totu$i priva de placerea 
de a aduce in dezbatere unele afirmafiuni ale lui Bergson, 
ce par a fine mai cu dinadinsul seama de fenomenele 
concrete ale instinctului. 

Una din ambifiile cele mai sustinute ale lui Bergson 
este aceea de a dovedi ca instinctul ar fi calitativ 
deosebit de inteligenta. La origine, instinctul si inteli¬ 
genta ar avea insa un izvor comun in ceea ce filosoful 
numeste „constiinta" (inca o data e vorba aci despre o 
presupusa constiinta „originara", care ar organiza, ca 
un curent, materia sub o multitudine imensa de forme 
organice, $i care, sub modul ei spiritual, s-iar ramifica 
in doua sensuri, aparind pe liniile de evolufie divergente, 
ale viefii, o data ca ..instinct" $i o data ca „inteligenta"). 
Instinctul ia formele cele mai complexe, triumfatoare 
la anume animale, in spefa la insecte, far inteligenta 
la om. Instinctul, reprezentind dupa conceptia lui 
Bergson, constiinfa originara evoluata sub constrin- 
gerea altor necesitafi decit inteligenta, ar ramine in 
esenfa sa inconvertibil in termeni de inteligenfa. Ni se 
refuza cu aceasta orice infelegere a instinctului ? Nu. 
Caci omul nu este nici el lipsit de unele aptitudini 
instinctive. Daca voim sa ne facem o idee despre instinct, 
trebuie sa recurgem, dupa parerea lui Bergson, la ana- 
logii cu procesele, aptitudinile $i starile, ce pastrat 

$i in viafa noastra ceva din felul instinctelor : instinctul 
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ar fi un fel de „simpatie divinatorie". Cit de putin 
lamuritoare ramine o atare apropiere, rezulta din za- 
darnicia oricarei incercari de a sti. ce este, La urma 
urmelor, „simpatia divinatorie". Bergson, daca cineva 
Si-ar fi ingaduit $i aceasta intrebare, ar fi raspuns pro- 
babil ca simpatia divinatorie este un fel de instinct. Cu 
aceasta am ajunge intr-un cere vicios, din care nimic 
nu ne-ar mai scoate. 

Procedind la examinarea fenomenelor concrete ale 
instinctului, Bergson poate fi, cel mai adesea, surprins 
asupra vinei de a forfa fapitele sa intre in itipare oon- 
struite. Intr-adevar, filosoful francez susfine ca „inteli- 
genfa" ar fi facuta sa lucreze asupra materiei inerte, 
iar instinctul ca sa ramina in contact cu secretele viefii. 
Exemplele de instinct pe care Bergson le analizeaza 
sunt admirabil alese §i par a dovedi teza intru totul 
$i oricum le-ai intoarce. Filosoful s-a priceput sa explo,a- 
teze in favoarea tezei exemple de instinct dintre cele 
mai complexe, nu mai putin insa el a eliminat, poate 
ca nu tocmai intenfionat, dar oricum incon$tient inte- 
resat, orice exemplu, ce ar fi putut sa-i infirme gindul. 
E aproape fabulos cazul acelei himenoptere (Sfexul 
amofil) care-$i infeapa victima, o omida, cu o precizie 
anatomica ce nu lasa nimic de dorit, tocmai in cei 
noua centri nervo$i. Omida trebuie amorfita fara de a 
fi ucisa : sfexul i$i depune ouale in cairnea vie a omidei ; 
larvele s-fexului, ce se vor dezvolta din oua, au nevoie 
de acest aliment proa,spat, far nu de un cadavru. Lucru- 
rile se petrec ai$adar ca $i cum sfexul ar $ti ca victima 
sa ar avea noua centri nervo$i, $i ca $i cum ar cunoa^te 
intocmai ritmul vital al larvelor sale $i necesitafile 
alimentare ale lor (nu e nevoie sa adaugam ca $tiinfa 
omeneasca cunoa§te cei noua centri nervo$i ai omidei, 
asupra anatomiei careia sfexul „pare" a tit de bine 
„informat", doar de vreo citeva decenii). Cu exemple 
de acest gen, impresionante fara doar $i poate, filosoful 
francez va cauta sa exalte instinctul ca o cunoastere cu 
totul sui-generis a „vietii" (..cunoa^terea instimctuala" 
ar fi totu$i mai mult „jucata", decit „reprezentata", sus- 
fine Bergson). $i, natural, ca sa ise implineasca scriptura, 
exemplele invocate vor pune in relief dicotomia ?i for¬ 
mula teoretica, potrivit carora instinctul este orientat 
spre „cunoasterea" vietii, a structurilor si ritmurilor 
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organice, cita vreme inteligenta s-ar indruma spre „cu- 
noa$terea" materiei inerte $i a spafiului. Dar cu aceasta 
observatorul, cedind unei idei, se transforma pe nesim- 
tite in falsificator al faptelor. Spre a demasca inconsis¬ 
tent^ dicotomiei nu e nevoie decit sa rotim putin pri- 
virea. lata o specie de raci operind, de asta data nu 
asupra viefii, ci asupra materiei inerte. Instinotiv desigur. 
O ilustrafie ne arata racul procedind prin acte de o deo- 
sebiita abilitate la astuparea imtrarii locuinfei sale cu 
o piatra rotunda, perfect ajustata aperturii (a se vedea 
plan$a a Xl-a). Exemplul e simplu. Nenumarate altele 
sunt la indemima oricui. Un exemplu impresionant ne 
ofera fiparul. Da, ne referim intr-adevar la fiparul vulgar 
al riurilor noastre. Posibilitafile sale instinctive de ori- 
entare in „spatiu" sunt uluitoare. In perioada sa de meta- 
morfozare ascendenta, inainte de maturizare, tiparul face 
drumul dintr-o anume regiune a Oceanului Atlantic pina 
in riurile continentului european, iar dupa maturizare el 
face drumul invers, din aceste riuri pina in aceleasi 
locuri, cu un trecut misterios, ale Oceanului Atlantic, 
pentru a-si depune acolo ouale. Nu prin natura inerta 
sau vie a obieotului lor se deosebe$te, a$adar, instinctul 
de inteligenfa. In limitele intereselor sale, instinctul pare 
tot a$a de bine orientat asupra materiei inerte ca $i 
asupra vietii. Indiferent de natura obiettivului sau, ani- 
malul se comporta, in reactiunile instinctive ce-i sunt 
proprii, ca $i cum ar cunoa^te perfect adecvat $i cu 
ultima precizie un segment* delimitat al „realului". 
Segmental aparent iluminat este totdeauna acela al unor 
momente $i fefe ale realului, pe care fiinfa dotata cu 
instinct le poate decupa, utilizindu-le in avantajul 
sau. Comportamentul instinctiv pare a^iadar sa im- 
plice un fel de cunoa$tere adecvata a unui segment 
strict delimitat al realului. Daca in comportamentul 
instinotiv ar intra sau ar interveni o cunoa$tere inteli¬ 
genta, ar trebui sa presupunem ca sfexul poseda de 
milioane de ani o „cuno$tinta" la care omul a parvenit 
numai dupa grele cazne, profitind de o invenfie tehnica 
precum microscopul. Cum starea de fapt nu poate sa 
fie aceasta, $i cum pe de alta parte, cunoa$terea inte¬ 
ligenta nu este niciodata limitata la un singur obiect 

*ln textul litografiat este »secret" In loc de .segment" (n. ed ). 
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sau la tiparul acestuia, ci este prin obiectivul sau 
desmarginita, aceasta prin chiar termenii ce-o de¬ 
fines©, deoarece ©a i$i intinde refeaua pest© cimpul 
mereu in cre$tere al realului, e alar ca instinctul nu 
permite sa fie initerpretat in analogie cu „cunoa$terea 
inteligenta“ $i nici in analogie cu acfiunile derivind din 
aceasta. 

Pe masura ce progreseaza, stiinfele natural© ne fac 
cu putinfa reperarea unor forme tot mai stufoase ale 
instinctului. In veacul al XVIIt-lea, bunaoara, n-ar fi 
fost inca posibila in nici un chip recunoa$;terea semnifi- 
cafiei intrinseci a actelor sfexului in raport cu omida- 
victima, drept reacfiuni coordoinate §i pline de sens, eti- 
chetabile in ansamblul lor prin termenul de „instinct". 

Procedam acum la analiza unui alt exemplu de 
„instinct", dupa parerea noastra, prin complexitatea sa 
$i mai incredibil decit cazul faimos in preajma caruia 
a poposit un Bergson. Sistemul organic-instinctual ce-1 
vom aduce in discufie nu a fost recunoscut pina in mo- 
mentul de fata nici in toate subtilitafile sale interioare 
$i nici in toata amploarea sa. Pentru interpretarea feno- 
menului recurgem §i la unele element© ce nu au fost 
puse la contribute pina acum. Dar tocmai aceste ele- 
mente vor invedera complexitatea exempluliui asupra 
caruia ne oprim. La intiia vedere fenomenul nu pare a 
avea eminenfa ce i-o atribuim. Ne referim la gogo$ile 
de stejar, consecinfa a infepaturii unei viespi. (Exista 
o seama de plante care produc asemenea gogo$i pe urma 
infepaturii ce le-o aplica diverse insecte. A se vedea 
plan 5 a a XH-a, fig. 1—3). Insecta aplica o infepatura fe- 
sutului vegetal, iar planta raspunde prin alcatuirea unor 
globule, care prin conformafia $i structura lor reprezinta 
un perfect inveli$ pentru protecfia larvelor ce ies din 
ouale depuse de insecta in fesutul plantei. Chiar $i nu- 
mai acest inveli? protector alcatuit din fesuturi foarte 
propice este destinat sa stirneasca mirarea noastra. Dar 
sa refinem §i alte impreiurari cu totul mirabile : globu- 
lele, constituite din varii fesuturi, nu alcatuiesc numai 
un laca^ potrivit, ci acumuleaza in ele $i hrana specials, 
de care larvele au nevoie pentru dezvolbarea lor. Mai 
mult : gogo$ile mai au $i o apertura prin care insecta, 
odata depilin dezvoltata, va putea sa paraseasca lSca§ul 
ce i-a servit drept adapost $i sursa de alimemtare in pe- 
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rioada larvara si de care, de aci incolo, nu mai are 
nevoie. O seama de naturalisti au studiat cu legitim in- 
teres acest fenomen au fara de a ramine derutafi in fata 
faptelor observate. Lucrurile se petrec ca si cum ar exista 
o colaborare, o solidaritate de interese, nitre inseota §i 
planta, sau mai curind ca si cum planta ar pune servi- 
ciile siale la dispozitia insectei. Nu mai departe decit 
un biolog ca Woltereck cita inca in 1932 fenomenul in 
chestiune ca o pretinsa dovada a solidaritatii funciare, 
ce ar exista intre fiinteie vii. Din momentul insa in care 
am admiite o pretinsa solidaritate de acest gen, ne-am 
vedea foarte repede constrin§i sa presupunem ca in fiinta 
plantei ar lucra o „ratiune" generoasa, care cunoaste 
exact nevoile insectei $i i le indepline$te in consecinta. 
Ar fi insa prea riscant sa apucam ou presiupunerile pe a,se- 
menea drumuri. Exista, fara indoiala, in natura atitea 
exemple de solidaritate intre fiinfe de specii cu totul di- 
ferite, in a^a-numitele „simbioze". Sa nu ui'tam totu§i 
ca simbiozele se realizeaza dupa principiul „ifi dau, ca 
sa-mi dai" §i avantajele se constata totdeauna de ambele 
parfi. Dar in cazul stejarului bunaoara §i al viespei, nu 
se poate intrezari nici un folos pentru stejar ; din contra, 
stejarul joaca rol de victima, prea multe intepaturi pu- 
tind sa-i distruga coroana §i sa-1 coste viafa. Nu mai 
putin stejarul este angajat in producerda gogo§ilor atit 
de utile dezvoltarii viespilor. Faptul este intr-adevar de- 
rrutant §i pare a vorbi despre o relatie de „generozitate‘‘ 
intre vegetal $i animal, care ar contrazice pina in te- 
meiuri legea luptei pentru existenta. Ne amintim ca Dar¬ 
win spunea undeva in „Originea specii lor “ ca itoata teoria 
selectiei naturale, intemeiata pe lupta pentru existenta, 
ar cadea daca s-ar descioperi in nafura un singur caz oe ar 
dovedi ca o specie i§i ofera serviciile unei alte specii 
fara de a avea nici un folos pe urma aces-tui act. lata ce 
consecinte ar avea desooperirea unei atari „generozi- 
tati“ in cadrul naturii. Pentru noi observafia lui Darwin 
este un avertisment sa privim lucrurile cu o sporita 
atenfie §i prudenta. Lamurirea oazului ce ne preocupa 
urmeaza sa fie cautata cu totul in alta direcfie ^i-ntr-alt 
cimp de fapte. Exista un domeniu al biologiei, studiat 
cu multa pasiune in ultimele decenii si care ne pune, 
a$a credem, la dispozitie unele elemente teoretice noi 
intru elucidarea fenomenelor de natura aceluia al gogo- 
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$ilor de stejar. Ne referim la experientele biologice ale 
lui Spemann 51 ale $colii sale. In plan? a a Xlll-a vedem 
un ochi de triton, in interiorul caruia s-a introdus un 
mic fragment de iris. Contrar oricaror a?teptari, acest 
fragment de iris este transformat intr-o lentila, ceea ce 
dovede?te prezenfa efectiva in interiorul ochiului a unui 
factor „organizator" de lentila. Experiente din cele mai 
variate arata ca atari factori „organizatori" pot fi decu- 
pafi din organismul de origine ?i indu?i in alt organism, 
de alta specie, unde ei vor continue sa organizeze din 
tesuturile organismului-gazda organe ?i structuri pro- 
prii organismului de origine. Experientele cu privire la 
inducerea „organizatorilO!r" dintr-un organism in alt or¬ 
ganism, s-au dintr-o parte a unui organism in alta parte 
a aceluia?i organism, au dus la rezultate dintre cele mai 
nea?teptate. Experientele confirma existenfa in orga- 
nisme a unor factori „organizatori“ care, taiati din an- 
grenajul lor ?i indu?i in alt mediu organic, pot sa-?i 
afirme, pina la un punct, autonomia ?i eficienta lor. In 
legatura cu o seama de fenomene de acela?i ordin, rusul 
Gurvitsch 1 .a propus teoria „cimpurilor biologice", ima- 
ginata in analogie cu anume teorii fizicale. Organismele 
sunt, indeosebi in fazele embrionare, purtatoare de 
„cimpuri biologice", pe baza carora s-ar alcatui formele 
?i structurile organice. Aceste „cimpuri" ar fi suscepti- 
bile de a fi induse, in conditii experimentale, dintr-un 
mediu organic in alt mediu organic. 

La aceste experiente ?i la asemenea ipoteze urmeaza 
sa ne gindim cind luam in studiu un f enomen, cum este 
acela al gogo?ilor de stejar. Ne gasim aci in fata unei 
alcatuiri organice-instinctuale extraordinar de com- 
plexa. Alcatuirea tine insa de fiinta viespei iar nu de a 
stejarului. Stejarul nu joaca decit rol de victima. In 
lumina experienfelor cu „factorii organizatori" sau cu 
„cimpurile biologice" se desehide o lumina $i in pro- 
blema aceasta. Lucrurile se petrec ca $i cum viespea, 
odata cu infepatura aplicata, ar induce in frunza de 
stejar, prin intermediu chimic-molecular de natura pro- 
babil enzimatic, un „cimp biologic" care organizeaza in 
frunza, din maferialul ce-i sta acolo lia dispozitie, go- 

1 Alex. Gurvitsch, Versuch einer synthetischen Biologie in Abhtnd- 
lungen zur Theoietischen Biologie, Berlin, 1923, caietul 17. 
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goa$a, ca un organ luitil liarvei ce va ie§i din on de viespe. 
Interpretate in termeni de cunoastere „inteligenta", fap- 
tele se petrec ica si cum viespea ar cunoaste la perfectie 
mai intii chimismul stejarului si posibilitatile acestuia, 
pentru cazul ca s-ar induce un anume „cimp biologic", 
si faptele se petrec, iin al doilea rind, ca si cum viespea 
ar cunoaste necesitatile larvei sale, nascocind in pro- 
priul ei organism (al viespei) toate mijloacele chimice- 
organice ale unui anume „cimp biologic" ce urmieaza 
sa fie indus in frunza de stejar. lata o alcatuire organica- 
instinctuala care, daca am sta s-o interpretam intr-adins 
in termeni de cunoastere „inteligenta", ar cere fara in- 
doiala cuno^tinfe ce depa$esc enorm pe acelea ale chi- 
misti'lar §i de asemeni §i posibilitati de elaboriare sin- 
tetica ce depa^esc fantastic posibilitatile laboraitoarelor 
de chimie, umane. E un noroc ca problem a nu s e pune 
insa astfel §i avem suficiente motive sa credem ca ea 
nu se pune astfel. Caci o singura inceroare de a pune 
problems in acest sens ne-ar sili numaidecit sa ne in- 
trebam cum se face ca o presupusa cunoa^tere a unor 
secrete atit de adinci, §i asemenea posibilitati de ela- 
borare, pot fi in acela$i timp limitate la o arie atit de 
ingusta a frunzei de stejar, a gogoa^ei si a larvei? 
Aceasta categories „delimitare" a alcatnirii organice- 
instinctuale ne avertizeaza sa nu ne lasam sedusi nici 
un moment de ispita unei interpretari a „instinctului" in 
analogie cu „cunoasterea inteligenta". 

Evident, pentru a pune in lumina complex-itatea de 
sens a acestei alcatuiri organice-instinctuale, ne-am 
vazut nevoiti sa recurgem la cele mai noi si mai par-a- 
doxale rezultate $i ipoteze din domeniu! biologiei expe- 
rimentale de astazi. Fara de atare cunostinte si elemente 
teoretice n-am fi putut sa banuim nici macar pe departe 
sensul intrinsec al fenomenului. Spuneam mai sus ca pe 
masura ce stiintele naturale vor progresa, e de a$teptat 
sa se descopere alcatuiri organice instinctuale tot mai 
complicate. Astfel de identificari ne conduc fireste numai 
spre o oircumiscriere, tot mai precisa, ce-i drept, toitu$i 
insa numai la o „circumscriere" a fenomenelor „instinc- 
tuale" in comparatie cu actele $i produsele de „inteli- 
genta". Dar o asemenea simpla „circumscriere" a fost 
de fapt intentia ce ne-a calauzit in capitolul de fata. Prin 
„instinct" urmeaza sa intelegem un sistem de acte 
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coordonate, pline de sens biologic, o suita de reactiuni 
<3e care se arata capabil un organism in raport cu anume 
momente ?i aspecte ale unei situatii de interes vital, in 
care el, organismul, poate sa ajunga, datorita naturii sale 
in ambianta sa fireasca. 

Limitarea ariei obiective, asupra careia devine ope¬ 
rant instinctul, ise remarca in orice reactiune a acestuia 
§i tine de natura fenomenului. Ne intimpina aci un aspect 
ce far a indoiala va trebui sa intre cindva intr-o definite 
$i in consecinta, de asemenea, $i in orice viitoare in- 
cercare de explicare a instinctului. Bergson a observat 
aria limitata asupra careia luoreaza instinctul, dar el nu 
a finut-o in vedere ca latura „definitorie", ci ca o tra- 
satura accesorie. Ginditorul francez i?i avea motivele 
sale ca sa estompeze profilul in pragul caruia ajunsese. 
Bergson dorea, precum se $tie, sa intemeieze oarecum 
„metafizic" drepturile intui\iei (ale simpatiei divinatorii) 
ca metoda filosofica, $i credea ca fenomenele instinctu¬ 
lui erau susceptibile de o exploatare in sensul unei exal- 
tari a ..intuitiei". Bergson s-a trezit astfel vorbind despre 
..iinituitie" ca „instinot" care $i-a;r dilata „iobiectur' $i ar 
prinde sa reflecteze asupra lui insu^i. Dar un instinct 
care $i-ar „dilata" obiectul este pur $i simplu o imposi- 
bilitate. Cu atit mai putin ne putem a^tepta ca instinctul 
sa inceapa a reflecta asupra lui insu$i, caci orice act de 
reflectie se efectueaza prin concepte, iar instinotuil se 
situeaza cu totul in afara de orice gindire conceptuala. 
De unde urmeaza ca intuifia bergsoniana, in masura in 
care putea sa devina operanta in filosofie, nu avea de 
fapt absolut nimic de-a face cu ninstinctul". (In expune- 
rile bergsoniene asupra intuitiei s-a strecurat, in chip 
incon^tient desigur, o mica escrocherie filosofica : filo- 
soful tinea probabil sa confere, pe o cale oarecare, in¬ 
tuitiei metodice, pentru care pleda, ceva din relativa 
„infailibilitate" 1 a instinctului.)- 

Urmeaza sa vedem ce s-ar mai putea spune despre 
instinct, fara de a parasi temeiul dat ?i recurgind la con- 
jecturi nurnai in limitele unei „teoretizari" strict nece- 

! „Infailibilitatea" instinctului nu trebuie consideratS 5n absolut. „S3 
nu uitSm, ca un instinct, ca §i o adaptare oarecare, este relativ 
§i statistic", spune Marcel Prenant in Biologie §i marxism, 
pag. 235. 
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sare. Ar fi de interes sa $t,im cum $i in ce masura intervine 
„ con$tiinta“ in ansamblul unei realizari de natura in- 
stinctiva. Suntem incredintati ca $i elementul con$tient 
intervine in procesele ?i actele instinctului, desigur nu 
ca insotitor coextensiv acestuia, dar sub chipul unor 
„momente" inserate intr-un amplu angrenaj. In general 
viata animala trebuie s-o imaginam nu ca o ma§ina, ci 
ca fiind strabatuta de tonalitati psihice, ca fiind *capabila 
de pilpiiri „constiente‘\ $i chiar ca fiind determinate 
uneori, cel putin in parte, daca nu exclusiv, de momente 
de „con$tiinta". Daca n-am lua in seama decit faptul 
bunaoara ca animalul „sesizeaza" unele aspecte ale am- 
biantei, $i am avea destul motiv sa oercetam ce dezvol- 
tare poate lua aci elementul con$tient. Animalul e cel 
pufin un recipient de „perceptii". Iar despre aceste „per- 
ceptii" §tim ca sunt adesea in stare sa declan^eze reac- 
tiuni instinctive de o ampla $i bogata articulatie inte- 
rioara. Procesele $i starile, functiile $i posibilitatile 
„psihice-con$tiente'‘ ale animalului urmeaza insa, dupa 
toate indieiile ce ne stau la dispozitie, sa le intelegem 
ca fiind, sub atitea raporturi, deosebite de ale noastre. 
Intr-adevar viata psihica-con?tienta a animalului cata sa 
o inchipuim mai curind oa o somnolenta cu strafulgerari 
de trezire, elementul „con$tient“, cu diversitatea sa de 
momente, neajungind niciodata sa se organizeze intr-un 
tot de-o relative autonomie, cum aceasta se intimpla in 
viata umana. Momentele psihice-constiente §i toate tona- 
litatile de acest gen, ce strabat viata animala, apar cu 
desavir§ire puse in serviciul biologicului. O „perceptie" 
are asttfel la animal mai mult un caracter de „stare" efi- 
cienta simpla numai intr-un angrenaj de acte, decit 
caracter de „semnal" ce ar prilejui inteligentei un act 
de constituire a unui „obiect". Dar asupra modului cum 
..perceptiile" se organizeaza in viata psihica a anima¬ 
lului vom reveni dupa o mica divagafie, oe ni se pare in 
prealabil necesara. 

Filosofi $i naturali$ti care au studiat modul cum 
reactioneaza animalul in anume imprejurari, au fost 
adesea surprint de felul plin de semnifioatie al acesfor 
„reactiuni". S-ar putea cita atitia autori, de la Kant, sa 
zieem, plna la Jung, care se arata foarte dispusi de a aitri- 
bui animalului anume ..cuno^tinte" innascute. Un ama- 
nunt de interes istoric ramine faptul ca un Kant vorbe$te 
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cu toata hotarirea despre „cuno$tinte innascute" la ani¬ 
mate. Spre deosebire de atifia filosofi anteriori, hotariti 
sa atribuie omului anume „idei innascute", Kant nu agrea 
o asemenea ipoteza (conceptele „a priori" nu suint, dupa 
opinia lui Kant, innascute omului, ci ele se constitute in 
funcfie de „ experienta", de$i fara acoperire totala in 
aceasta). Kant concede a$adar vietuitoarelor necuvin- 
tatoare anume „cunO'$tinte" innascute, dar nu omului. 
Neaparat ca observatii in legatura cu fenomenele in- 
stinctuale 1-au indrumat pe Kant spre un .atare enunt. 
Recunoa$te oricine ca potrivelile intrinseci, cu total iz- 
bitoare, proprii reactiunilor instinctuale mai inainte de 
orice experienta, sugereaza o asemenea ipoteza. Sunt si 
alti autori, precum spuneam, care cedeaza sugestiei, iar 
mai recent elvetianul Jung, cunoscutul teoretician a! 
vietii psihice inconstiente, a dezvoltat, intr-un fel des- 
tul de personal, ipoteza In chesitiiume, sub forma unei teorii 
numita a „arhetipurilor". Psihologul elvetian emite pa- 
rerea ca ar exista un factor de-o mare si vasta eficienta, 
prezent in constitutia speciilor animate $i a specie! 
umane, un inconstient de natura psihica („colectiv" pen- 
tru o specie sau chiar coextensiv cu toate formele vie¬ 
tii). Acest inconstient ar fi dotat cu o memorie ce ar 
trece din generatie in generatie. Experienta ancestrala 
a fiintelor organice, condensata sub forma de r ,arheti- 
puri" $i impregnata ca atare memoriei inconstientului 
colectiv, s-ar transmite de la inaintasi la urmasi, de-a 
lungul mileniilor si chiar a erelor geologice '. 

Oricit de seducatoare ar fi pentru o fantezie fabu- 
loasa ipoteza „cuno$tin\eloi innascute" sau teoria „ar- 
hetipurilor" ereditare, nu ni se par necesare pentru la- 
muriirea faptelor ce ne soilicita atenfia. Negresit, cind 
observi un animal reacfionind intiia oara „instinctiv", 
adica mai inainte de orice experienta, ce 1-ar indruma in 
sensul actelor sate, te vezi aproape constrins sa admiti 
ca un „ce" innascut intervine oricum in suiitia reuctiuni- 
lor sale. Intrebarea e daca acest „ce" innascut trebuie 
neconditionat irmaginat ca un fel de „cunostinta" sau ca 

1 Cf. C. G. Jung, La theorie psyhoanalytique, Ed. Montaigue, Paris, 
1912; Die Psychologie der unbewussten Prozesse, Ed. Rascher, 
Zurich, 1918 .• Psychologische Typen, Ed. Rascher, Zurich, 1921. 
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T ,arhetip" pozitiv conturat $i de natura psihica. N-am 
putea oare sa iesim la cale ?i cu o ipoteza mai putin 
excesiva ? Care ar fi, intr-un demers explicativ, rnini- 
mul de supozitii necesare pentru a face fata fenomenelor 
In discufie ? Evident, trebuie sa admitem ca fiind „innas- 
cut" animalului care procedeaza „instinotiv", un sistem 
de reacfiuni posibile. E aci un minim ipotetic fara de 
care nu vom putea razbate la liman. Dar $i un asemenea 
sistem de reacfiuni posibile, admis ca innascut, spre 
a deveni realmente utilizabil intr-o lamurire a compor- 
tamentului instinctiv, mai cere o supozifie. Reactiunile 
posibile, ca sistem innascut propriu uinui animal, trebuie 
imaginate ca fiind prin felul lor raportate la percepfia 
viitoare $i de ansamblu a unor anume momente $i aspecte 
ale ambiantei. In faza prealabila realizarii actelor in¬ 
stinctive, sistemul reactiunilor reprezinta o virtuailitate 
organizata, innasouta animalului, dar in aoeasta faza, 
organizarea acestor reacfiuni posibile, nu trebuie ima- 
ginata oa fiind facuta in jurul unui moment psihic pozi¬ 
tiv („cuno 5 tinta" sau „arhetip“ innascut), ci in jurul unei 
„piese-lipsa'‘, in jurul unui „gol“, a unui ..negativ", con¬ 
turat si el in felul sau, dar in definitiv t,otu$i nurnai o 
„absenta". Acest „negativ" serveste drept recipient, in 
care are sa cada viitoarea „perceptie" sau viitorul „an- 
samblu perceptiv", destinat sa umple „go1ul". Cind pro- 
cesul perceptiv are realmente loc, atunci circuitul in- 
trinsec al complexului organic „instinctiv‘' se 
completeaza cu „piesa" ce lipsea $i reactiunile se de- 
clan?eaza. „Piesa-lipsa“, „golul-conturat" este un „ne- 
gativ" incadrat la inceput exclusiv de un sistem de 
reactiuni posibile si este destinat sa fie completat prin- 
tr-o marime psihica (un ansamblu de percepfii). 

Acest sistem de reacfiuni posibile, innascut, $i care 
incadreaza o anume „ambianta psihica", configurind-o 
doar prin prezenfa lor organica, joaca un deosebit rol 
in ceea ce prive$te organizarea „experienfei" animale. 
Reactiunile instinctive, dispuse configurat in jurul unei 
„absente“, devin in momentul declan$arii lor un fel de 
elemente de cuprindere a „perceptiilor" ce vin sa com- 
pleteze „absenta" dinauntrul sistemului reactiv. Percep- 
tiile, care vor alcatui „experienta" .animailului, se vor 
organiza pe-o schema „arhetipica“, aceasta datorita fac- 
torului innascut ce permite sa fie definit prin elemente 
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organice si printr-un fel de „gol" psihic. Arhetipul, con- 
siderat in plenitudinea sa pozitiva, nu este a$adar un 
factor innascut. Se ajunge la constituirea unui „arhetip'' 
numai prin organizarea „perceptiilor reale", potrivit 
acelui factor innascut pe care-1 circumscriem ca un sis- 
tera de reacfiuni organice posibile, incadrind, prin vir- 
tualitatea lor, o piesa psihica lipsa. Experienfa oricarul 
animal se organizeaza pe una saiu mai miulte scheme ar¬ 
hetipice, specifice speciei acesteia, $i numai acesteia. 
OmicLa intrupeaza o asemenea schema arhetipica pen- 
tru Sfexul anofil. Frunza de stejar devine un arhetip 
pentru cutare viespe. In fapt, $i pentru a ne exprima 
mai precis, experienfa animala se imparte oarecum in 
doua clase de percepfii : un grup de percepfii se cla- 
de$te pe scheme arhetipice, al doilea grup, intrucit exista, 
are un aocenjt indiferent. In orice caz, ar fi nelaloc 
sa spunem ca experienfa animala este dominata de un 
singur arhetip ; o pluralitate de arhetipuri, pluralitate ce 
variaza in funcfie de nivelul organizator si de volumul 
ambianfei, proprii cutarui sau cutarui animal, ramine 
ipoteza cea mai plauzibila. Dupa parerea noastra, „ar- 
hetipurile" nu sunt a$adar factori in plenitudinea lor 
innascufi, de memorie ereditara, cum presupune Jung. 
Arhetipurile sunt rezultante, produse de intilnire intre 
un sistem de reactiuni posibile, care contureaza o „piesa- 
lipsa", $i anume „perceptii". In raport cu arhetipurile, 
sau mai precis in raport cu experienta organizata pe 
scheme arhetipice, animalul este biologic angajat, ceea 
ce inseamna angajat cu tot corpul si cu tot psihicul sau. 
Intervin in acest angajament al animalului inclinari si 
fobii, de-un accent afectiv cu atit mai puternic cu cit 
animalul este superior. Animalul se comporta ca si cum 
ar fi de-a dreptul luat in posesie de „arhetipuri". Sa se 
observe ca animalul se comporta indiferent in toate 
situafiile ce nu includ arhetipuri specifice, dar aproape 
ca un „poiseda<t" in situatii ce cuprind in ele aceste ar¬ 
hetipuri. S-ar putea aproape spune ca animalul este 
adus, prin intilnirea sa cu un arhetip, in condifii subjec¬ 
tive prielnice declansarii sistemului sau de reacfiuni 
instinctive, oarecum intr-o stare de hipnoza. Arhetipul 
joaca iint,r-un chip rol de hipnotizor, iar animalul rol de 
victima. Spre a nu diforma faptele, trebuie sa adaugam 
insa ca aceasta cvasi-hipnoza se realizeaza priincipial in 
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avantajul animalului. Admitind in principiu ca expe¬ 
rienta animaia se organizeaza pe scheme arhetipice, in 
core! a tie deci cu sisteme reactive imnascute, de natura 
organica, nu negam ca in organizarea aceleia$i expe- 
riente animale intervine subsidiar §i „initeligenta", mai 
mult sau mai putin rudimentara, de care dispune anima- 
lul. Inteligenta animaia se gdseste insa lia ordimele 
instinctului. Cu aceastia am fi trecut in consideratiile- 
noastre la o chestiune care cere o schimbare de per- 
spectiva. Vorbim despre r ,inteligenta". Deoarece insa in¬ 
teligenta o g3sim dezvoltata, in forma ei paroxista la 
oni, se impune sa o studiem, in actelle $i-n felul ei, as a 
cum ea se manifesta la om. 

Inteligenta, priviita in demersurile ei, relaftiv auto- 
nome si emancipata de sub constringerile instinctului, 
manifesta aptitudini cu total particulare. Inteligenta, 
pentru a-i pune bunaoara in relief un important aspect, 
organizeaza altfel experienta decit instinctul. Reactiu- 
nea inteligentei in fata „perceptiei" nu se efectueaza, 
ca. in cazul instinctului, printr-un sistem de acte coordo- 
na'te intr-un anume sens biologic, ci prin procese de 
elaborare spirituaia, care au in vedere atit largirea cit 
Si dominarea experientei. In raport cu reactiunile in¬ 
stinctive posibile, perceptia este mai mult o stare psihica, 
integrata intr-un circuit biologic: in raport cu inteli¬ 
genta, perceptia devine „semnal" al „obiectului" $i do- 
bindeste un accent in acest sens. Inteligenta „proiec- 
teaza" perceptiile intr-un mediu detasat de exigentele 
imediat vitale $i constituie cu ajutorul lor „obiecte“ 
care se juxtapun intr-un orizont concref : inteligenta 
organizeaza, in mod functional, experienta pe categorii 
Si-Si faureste in cele din urma „concepte]e , ‘ ca expo- 
nente reprezentative ale „obiectelor". Prin toate aceste 
demersuri, inteligenta iti afirma de fapt relativa sa auto- 
nomie fata de biologic. Animalul care-si organizeaza 
perceptiile pe baza instinctuala, de reactiuni biologice 
amplu coordonate, se inchisteaza inltr-o experienta 
aproape absorbita de arhetipuri, de care el este cvasi- 
hipnotic dominat. Omul, care-si organizeaza perceptiile 
pe baza intelectuala, prin procedee de obiectivare §i prin 
elaborari conceptuale, se situeaza in central unei expe- 
riente ce se tot iarge$te $i pe care el, omul, o domina. 
Distanta, ce exista intre a fi dominat de experienta si 
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a clomina experienta, masoara departarea ce se declara 
intre animal $i om, sub raportul posibilitatilor lor de a-$i 
orguniza experienta : intiiul prin instinct, al doilea prin 
inteligenta. Cu aceasta n-am spus inca tot ce se poate 
spune despre „inteligenta". Inteligenta ,nu-si afirma fiinta 
numai prin posibilitatile indicate, care-i asigura relativa 
autonomie fata de biologic ■ inteligenta, la rindul ei intra 
$i ea in „slujba", $i anume in slujbn mai inalta pe care 
■o solicits modul ontologic specific uman, care este modul 
produotiv-creator, modul productiv de civilizatie $i 
creator de cultura. „Inteligenta" va apare, cu allte cu- 
vinte, pusa in serviciul „geniului" uman. Se cere, de- 
sigur, in acest loc sa largim intruciitva isensul termenului 
„geniu". In asemanare cu animailnl, omul este inzesfrat 
cu „geniu“, ceea ce inseamna, de asta data, a circumscrie 
printf-un singur cuvint structura, conformatia, compor- 
tamentul, modul ontologic specific uman $i aptitudinile 
pe care omul le manifests in report cu orizonturile sale 
care-1 caracterizeaza §i-l deosebesc de animal. E aproape 
de prisos sa mai subliniem ca „geniul" ce-1 atribuim in 
chip definitoriu oniului, e susceptibil in cadrul umanului 
de diverse gradatii $i complexiuni ce difera de la indi- 
vid la individ. In plan strict uman se impune o restrin- 
gere a acceptiei termenului de „geniu". Aci, in plan 
uman, se practica dealtfel, iin chip foarte just, un limbaj 
in consecinta. Intr-adevar, in graiul cotidian si in termi- 
nologia de specialitate a studiilor ce se ocupa, intr-un 
fel sau alitul, de manifestarile productiv-creatoare ale 
insilor umani, epitetul de „geniu" se acorda nu genului 
uman in sine, ci numai indivizilor care exceleaza in 
supremul grad prin toate acele sitructuri, moduri §i apti- 
tudini, pe care in chip definitoriu $i spre deosebire fata 
•de fiinta animala, noi le conferim omului in general. Mai 
inainte insa de a aratia unele laturi sine qua non ce ca¬ 
racterizeaza mianifestarile geniulud uman, ne vedem ne- 
voifi sa mai staruim putin asupra temei fundament ale 
abordate in acest capitol : instinct, inteligenta, geniu. 

Fiinta animala apare depilin pusa in relief prin do- 
minanta comportamentului instinotiv asupra tnturor ce- 
lo.rlalte manifestari ale sale, fie aces tea chiar de natura 
accentuat psihica. Nu vom tagadui : animalul poseda, in 
diverse grade pe scara evolufiei, sensibilitate si chiar o 
viata afectiva. Inteligenta de asemenea, cind mai vag, 
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cind mai rSspicat conturatS. Totu$i inteligenta, factor de 
necontestat, dar foarte divers gradat, al fiintei animale, 
se manifests in viafa animals cu totvxl aservitS cirouitu- 
lui biologic-instanctiv. Circuitnl biologic-instinctiv ra¬ 
mi ne, ajadar, coloana vertebral a a fiintei animale. In 
cazul omului, ..inteligenta" dobinde$te, fafS de ..instinct", 
un nivel de complexiitate $i o independents posibila, care 
ii asigurS o certs autonomie. Omul se poa.fe servi de 
inteligenta sa, oferind acesteia posibilit&ti din cele mai 
largi, de elaborare conceptual, in orizontul conoret, 
mereu desmarginit, ce-i este dat. Dar omul mai are $i 
posibilitatea, iata inca o trSsaturS oaracteristicS a sa, 
de a suispenda intr-un fel, prin acte sustinute de „vointS", 
suveranitaitea inteligentei, punindu-§i-o, cu toatie virtua- 
litatile ei, fie in serviciul comportamentului §i structu- 
rilor biologice-instinctive ale sale, de care nici el nu 
este lipsit (cu toate ca acestea se manifests la om mai 
estompate $i mai incerte decit la animal), fie in serviciul 
superior al „geniului" sau. Omului ii este data, a$adar, 
posibilitatea de a face uz de „ inteligenta" pe toate pla- 
nurile de existenta ale sale. Inteligenta umana mani¬ 
fests o ampla polivalenta fata de care inteligenta 
animala ramine unilateral orientata, fiind aservitS unei 
ordini strict biologice. 

Atitia sunt filosofii care in cursul timpurilor au fost 
purtati de ambitia de a patrunde fiinta „geniuliui". S-au 
atribuit „geniului“ indeosebi daruri „intuitive", prin care 
el ar excela in comparatie cu oeilalti oameni. O intreaga 
antologie s-ar putea alcatui, cu texte in acest sens, de 
la Goethe incepind, prin Schopenhauer, pina la Bergson 
sau H. Poincare, aspirind sa caxacterizeze geniul in pri- 
mul rind prin darul intuitiei. Se pot cita consideratiuni 
care ne edifica, dar $i atitea consideratiuni eronate. Una 
din erorile cele mai grave, pe care un gindi'tor ca 
H. Bergson putea sa le faca, reflectind asupra „intuiti.ei", 
este apropierea ce el o propune intre aceasta §i „in- 
stinct". nlntuitia" ar fi un fel de instinct, luminait de 
con 5 tiintS, $i oare $i-ar putea largi dupa plac obiectul. 
Un ..instinct", ce ar fi luminat de con$tiint& $i in acela$i 
timp in stare de a-$i largi dupa plac obiectul, este insa 
o zona de contradicfii in adjecto. Am vazut ca instinctul 
are, prin natura sa, totdeauna o arie strict delimitata, 
implicatele sale fiind in acela^i timp de oirdine predo- 
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minant biologica. (intocmirile instinctive asigura exis- 
tenfa animala in ambi anta sa). Dar „inituitia", daca tinem 
cu orice pref sa numim astfel darul revelaitor propriu 
geniului uman, niu are mimic de-a face ou intocmirile 
instinctive. Intuitia, ca dar revetator, vizeaza orice obiect 
al existenfei $i se realizeaza in coordonate ce depa$esc 
calitativ ordinea biologica. „Intuitia", aspirind ce-i drept 
spre o adecvafie cu existenfa, are de fapt un caracter 
mult mai incert $i mai creator, deciit pretindea recenit un 
Bergson siau bini$or inaintea acestuia, un Schopenhauer. 
Gemiul este stimulat spre incercarile sale creatoare $i 
ajunge lia pldsmuirile sale, intre altele, $i prin aceea ca 
se situeaza in prealabil in orizontul necunoscutului (a 
unui necunoscuit nu numai de suprafata, ci in primul rind 
de profunzime). Am avut ocazia de a examina in alte lu- 
crari sub unele laturi, inerente loir, creafiile de civili- 
zatie $i de cultura ale geniului uman. Nu putem sa des- 
fa^uram aici imca o data, nici maciar sumar, cele aratate 
in stndii anterioare cu privire la anume implicate de 
structura ale „creatiei". Ne multumim cu afirmatia de 
ansamblu ca geniul creeaza totdeiauina intir-un anume 
„cimp stilistic", propriu locului $i tiimpului istoric, in 
care prin circumistante ii este dat geniului sa acitiveze. 
Creafiile geniului poarta totdeauna pecetea ce le-o im- 
prima un asemenea „cimp stilistic". Notam insa ca nici 
un element, din acelea ce caracterizeaza aceste implicate 
nu se gase 5 te §i nu-$i afirma eficienfa, in intocmirile in¬ 
stinctive. 

In perspective data prin aceste disitinctii $i coordo- 
nate, ni se ofera posibilitatea sa abordam §i chestiunea 
mult mai dificila, decit se pare la intiia vedere, a ge- 
nezei tehnicii animate $i umane. „Tehnica" o luain in 
acceptia cea mai larga cu puitinfa, de ansamblu al unel- 
teilor $i al tuturor mijloacelor maiteriale de care animalul 
$i omul fac uz in vederea asigurairii existentei lor ca 
atare. Gasim, fara indoiala, o „tehnica", in acest larg 
infeles, atit la animate, cit, evident, $i la om. Prezenfa 
tehnicii in viafa unuia cit §i a celuilalt, a sugerat cer- 
cetatorilor gindul de a socoti tehnica animala ca o forma 
rudimentara a celei umane. Mai mult : imprejurarea a 
indrumat pe unii cercetatori spre ideea ca prin simple 
gradatii, $i numai prin atit, s-ar putiea trece de la teh¬ 
nica animala la cea umana. Dintr-un neinfeles exces de 
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zel, ce se pune intru simplificarea chestiunilor, se evitS 
prea aidesea luarea in comsiderare a sattului de „calitate" 
intre celie doua tehnici. $i totusi spre deosebdre de teh- 
nica animals, tehnica umanS apare oa un produs al in- 
geniului uman, ea implicind in aceastS cailiitate cu totul 
alte coordonate si avind in cele din urma si o altS sem- 
nificatie, Am pus, credem, in cele preoedente, suficient 
in luminS cS exist enfa animate este oladitS, in toate si 
prin toate ale ei, pe o ooloana vertebralS organica-in- 
stinetivS ?i ca iruteligenta, memioria, afoctivitatea, toti 
acesti factori psihici sunt in viata aniimala aserviti cir- 
cuitului vital-ins tinctiv. Sunt enumierate aci toate ele- 
mentele de apreciere ale tehnicii animale. Tehnica ani¬ 
mala este reztiltatul unui anume tTatamenit al materiei, 
al unui tratament in sensul intereselor vital-instinctive, 
chiar daca uneori, in prelucrarea materiei ar interveni 
?i inteligenta. Crustaceul Uca traieste in mare. Laoasul, 
o cavitate ajustata la volumul corpului sau, el si-1 face 
in fundul apei. Intrarea IScasului, o apertura de o anume 
forma, crustaceul o inchide cu o piatra, ce se potriveste 
aci ca un dop. Invitam cititorii sa admire in ilustrafie 
abilitatea cu care Uca duce la bun sifirsit aoeasta ope- 
rafie. Ne gasim aci, desigur, in prezenfa unei tehnici 
animiale, desi piatra nu e ciizelata din par tea vietuiitoa- 
rei, ci numai aleasa de ea printre pietreile din peisajul 
sau marin (plansa a Xl-a). Exista tehnici animiale mult 
mai complexe decit cea de fatS, cazu-ri in care animate! 
initervine activ in vederea prelucrSrii si ajustSrii mate- 
rialului. IatS bunSoarS (plansa a XlV-a) o locuinfS co- 
lecitivS a unei specii de pSsSri, clSditS intre crengile 
unui arboire, locuintS de-o infSfisare ce aminteste cu 
multS insistenfS interventia miinii umane. Sau, ca sS 
amintim si un exemplu chiar din ocolul experienfei 
noastre cotidiene, indreptSm atenfia asupra fagurilor al- 
binelor, si anume nu numai asupra structurii celulare a 
fagurilor, ci si asupra dispozifiei lor intr-un stup. 

Ce reprezintS toate aceste forme de tehnicS animals 
in ultimS analizS ? OricittS bunSvointS am avea, nu pu- 
tem sS vedem in aceste forme tehnice decit tot atitea 
moduri de „adaptare“ a organismului la o ambiantS datS. 
ToatS acieaistS tehnicS insumeazS diversele mijloace prin 
care animalul trece de la starea de „suficientS armonie" 
in raport cu ambianta sa, la o stare de „ armonie de pre- 
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cizie" In raport ou aceea$i ambianfa. Tehnica animala 
apare astfel pe linia procesului de „specializare" orga- 
nica a animalului, pe care o intrege§te fara de a-i de- 
pd$i insa semnificatia. Se realizeaza, cu alte cuvinte, 
prin aceasta tehnica, o incadrare a animalului, de ului- 
toare precizie uneori, in ambianta strict delimitata a sa. 
De aci impresia generala de „organioitate" a tehnicii 
animale, chiar $i atunci cind ea face uz numai de materie 
inerta. Situatfa devine alta de indata ce luam in consi- 
derare tehnica umana. Printre cele dintii produse tehnice 
aile omului ne intimpina ..pumnarul", un fel de cufit de 
silex. Pumnarul nu era, precum $tim, o arma de spintecat 
fiarele, ci in primul rind o unealta de preparat alte 
unelte, cu alte cuvinte o unealta „amalitica" $i „construc- 
tiva" in acela^i timp. Este acest pumnar, aceasta unealta 
de preparat unelte, o dovada elocventa ca tehnica umana 
i$i face aparifia in coordonate mai ample decit tehnica 
animala. In procesul de nascocire a ei joaca rol, evident, 
inteligenfa §i ingeniul individual, colaborarea intre in- 
divizi, social, experienfa. In formele ei esentiale 
aceasta tehnica umana nu serve$te ca sa infunde pe om 
intr-o armonie de precizie cu o anume „ambianta", din 
care apoi nu mai este scapare, cum este cazul tehnicii 
animale ; tehnica umana serve$te din capul locului la 
do minarea naturii, pentru ca omul sa poata face fata 
unei ambianfe din ce in ce mai largi. Tehnica umana nu 
reprezinta deci o prelungire sau o implinire a organelor, 
o completare a lor pe o linie inerenJta ilor ; tehnica umana 
inseamna o depa$ire a organicului $i este destinata sa 
mijloceasca omului o dominare a naturii $i o largire pro- 
gresiva a ambianfei, iar in ultima consecinta sa asigure 
$i sa promoveze in acelasi timp autonomia omului fafa 
de natura. Animalul, care prin tehnica sa, oricit de ului- 
toare uneori, se incadreaza sub modul unei armonii de 
precizie in ambianfa sa, ramine despoiat de orice accent 
autonom in raport cu natura. Nu sustinem prin urmare 
ca n-ar exista o tehnica animala : aceasta exista, a$a 
cum exista $i o tehnica umana, dar cele doua tehnici se 
deosebesc calitativ, avind semnificatii eterogene. Spu- 
neam ca tehnica animala ofera in general impresia unei 
„organicitati", de care tehnica umana este straina. Cu 
produsele specifice ale ingeniului sau „in!teligent", cu 
unelte de facut unelte, omul $i-a deschis posibilitafi ne- 
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limitate de nascociri tehnioe, cele o data realizate fiind 
susceptibile de oontkiui modificari, amplificari, amelio- 
rari. Tehnica animala ramine relativ stereotip a pentru 
aceea$i specie de-a lungul mileniilor sau uneori chiar a 
erelor geologice. Tehnica umana vairiaza de la epoca 
la epoca, aducind perfecfionari de functionare sau noi 
nascociri $i apare, exact oa $i creafiile de cultura ale 
omului, impregnate de aspecte de stil, care de asemenea 
variaza in funcjie de locuri $i timpuri istorice. Daca 
tehnica animala da mai mult o impresie de organicitate 
stereotipa, tehnica umana degaja o impresie de istori- 
citate permanent efervescenta. 

Datorita partioularitatilor sale generate, tehnica 
umana se afirma nu ca un mijloc de incadrare a omului 
in natura, pe baza unui report de armonie de precizie, ci 
ca un. mijloc de dominare a naturii din partea omului, 
de emancipare a acestuia de sub constringerile din afara 
$i de largire a orizontului uman. Tehnica umana cere 
deoi sa fie luaita in consider are $i oa factor ce promo¬ 
ve aza implinirea omului ca „om". 

O teorie ciudata cu privire la problema uneltelor, 
adusa in strinsa conexiune cu originea omului, a fost 
expusa acum un sfert de veac de Paul Alsberg intir-un 
studiu intitulat „Enigma umanitatii" 1 . Alsberg pledeaza 
pentru teza foarte discutabila in sine ca atit animalul 
ciit 5 i omul nr fi fiinfe adaptate la natura, $i anume ani¬ 
malul prin chiar corpul isau, iar omul, extracorporal, 
prin uneltele sale. Autorul prive$te uneltele ca mijloace 
artificiiale exitracorporale, destinate a fi folosite in locul 
organelor. In continuare Alsberg susjine ca uneltele n-ar 
intari organele, ci incetul cu incetul le-ar sooate din 
uz. Pe masura oe s-ar perfecfionia uneltele, organele ar 
suferi o decadere. „Omul", ou particularitatile sale bio- 
logice actuate, ar fi rezultatul unui astfel de proees. Omul 
a luat adica lupta cu ambianfa cu njutorul uneltelor, de 
care dispunea ca animal. Concluzia, la care Alsberg se 
opre$te, este ca omul actual ar fi, sub raportul particu- 
laritatilor sale „biologice" in plina. decadere, un produs 
al tehnicii sale. 5'tim ca Merx ?i Engels atribuie o capi¬ 
tals importanta muncii §i tehnicii pentru dezvoltarea 
pozitiva a omului. Se pare ca Alsberg desfigureaza toata 


8 Paul Alsberg, Das Menschheitsratsel, Dresden, 1922. 
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aceasta situatfe, intr-un sens negativ, vorbindu-ne ex- 
clusiv despre deoadenta biologica a omului sub inriuri- 
rea tehnidi. lata la oe curioase $i fanteziste idei 51 teorii 
se poate ajunge, cind se porne?te de la definifii initiate 
insuficiente sau de-a dreptul eronate. O definitie cres- 
cuta strimb, pe care Alsberg tine totu§i s-o ia oa punot 
de minecare, esite aceea a „uneilited", inteleasa ca mijloc 
artificial intrebuintat in locul organelor corporate. Sa 
ni se permits sa replicam ca, dupa a noastra stiinfa, in 
locul organelor se folosesc numai „protezele" §i ca, evi¬ 
dent, nu orice unealta este o „protezaAr mai fi apoi 
de observat ca una este semnificatia uneltei la animate 
(de care Alsberg evita sa faca caz in „teoria" sa), $i alia 
este semnificatia uneltei in ordine urnana. Curios este 
ca tocmiai unealta in ordine animal a de care Alsberg nu 
se ocupa in chip principial, accept a sa i se aoorde, in 
toate privinfele o semnificatie „organica" : unealta ani¬ 
mate este intr-adevar o proiectiune a unor organe sau 
tine loc de organe. Cu ajutorul uneltelor sale, animalul 
se inoadreaza in ambianta sa, in sensul u:nei armonii 
de precizie, in raport ou aceasta. Uneltele umane nu au 
insa prea mult de a face cu o atare isemnifioatie, caci 
ele, avind alte implicate, sunt destinate sa duca nu la o 
„incadrare" in natura, ci la o hotariita dominare asupra 
naturii $i la o progresiva desmarginire a ambiantei. 



Arhelipuri $i factori stilistici 


Am atins prin incidents cu problematioa instinclului 
o chestiune ce ne in vita la o reluare sub unele noi laturi 
ale el. Ne referim la acele alcStuiri psihice, care ou un 
ternuen des’tul de fericit au fast denumite ,,'arhetipuri". 
S-a ocupatt cu aceasta chestiune indeo'Sebi scoala psiho- 
logului elvetian C. G. Jung. Psihologul elvetian a facut 
din alcatuirile arhetipiioe ale vietii psihice umane obiec- 
tu/1 unei teorii, care sub infatisarea excilusiva $i specta- 
ouloasa, cum ne este prezentata, poalte fi repudiate, dar 
care, redusa la elementele ei verosimile, preziuta un oa- 
reoare interes si pentru aceste consider atiuni antropo- 
logice ale noastre. 

Jung atribuie psihicului uman posibilitaitea de a-$i 
alc&tui anumite „ arh etipuri", adiea o s eam a de „chipuri“ 
(Bidder), „fiantasme", care ar juca rollul unor centre de 
cristalizare a vietii sufletesiti. Arhetipurile 1 pot obtine 
o autonomie functionala, daifcorita careia ele ar deter- 
minsa o serie de fenomene psihice, cind normale, cind 
anormale. E drept ca Jung se exprima foairte ezitant cu 
privire la natura intima a acestor „arhetipuri“ : el le 
priveste uneori ca icoane plastice, ca reprezentari con¬ 
centrate, iar alteori numai ca mcinunchiuri de disponibi- 
liltati, ce ar mdrurna fantezia omeneaisca tsa plasmuiasca 
imiagini de-o anume struatura. In aceasta lumina, care 
ne ingaduie sa le privim, fie oa doaane", fie ca „dispo- 
nibiliitati", n-ar fi nirnic de spus impotriva existenfei 

1 A se vedea indeosebi C. G. Jung, Psychologlsche Typen, Rascher 
Verlag, Ziirich, 1921, pag. 597 $i urmStoarele. 
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psihologice a unor pretinse „arhetipuri", Dar Jung mi 
s-a limitat la atit: el a dezvolfat o mtreaga teorie, po- 
trivit careia arhetipurile ar lua fiinta intr-o p re tins a zona 
cu totul speciala a vietii psihioe, $i anume in inoon$ti- 
entul colectiv sau „absolutpe baza unor experiente 
ancestrale. Jung admite, cu alte cuvinte, un fel de me- 
morie ereditara, prin intermediul careia „chipurile", „ ar¬ 
hetipurile" s-ar transmite din generate in generatie. 
Unele dintre aceste arhetipuri ar fi luat fiinta inca in 
faza animala, durind milioane de ani, a procesului filo- 
genetic al omului. Cu aceasta teorie, de oonitururi lu- 
necind spre fabulos, a experientelor ancestrale $i a me- 
moriei eredifcare, Jung se decilara in fapt de acord cu 
feoria unui alt psihoilog modern, cu a lui Semon, care 
enuntase $i el, anterior, ipoteza despre o memorie a spe- 
ciei, sustinind ca experiente ancestrale s-ar fi pultut im- 
prima, prin insistenta lor exceptionala, ca „engrame" 
memoriei ereditare. 

Jung nu staruie insa prea mult asupra ,/teoriei" ca 
atare, ci procedeaza cu zel de explorator la descrierea 
§i analiza unor arhetipuri, in spefa, §i aceasta indeosebi 
in legatura cu anume cazuri clinice, dax $i in legatura 
cu diverse mituri ale popoareloT. Caci Jung e calauzit 
de convingerea ca atit in fanteziile psihopatilor, cit $i in 
„mituri“, aceste „visuri colective" ale popoarelor, 'arhe¬ 
tipurile ar lucra ca resorturi secrete ale plasmuirilor 
umane. Un arhetip, asupra caruia Jung inisista este, de 
exemplu, acela numit ^animus" $i „anima". Psihologul 
elvefian sustine, intemeiait pe observatii de ordin coti- 
dian, ca in viafa psihica a barbatului joaca un deosebit 
rol chipul „arhetipic“ al femeii ?i invers, in viafa psihica 
a femeii, chipul „arhetipic" al barbatului. Cu aceasta 
exemplifioare la indeminia oricui, Jung nu face decit sa 
articuleze teoretic o observafie psihologica curenita. Dar 
„arhetipuri" ar exista, dupa Jung, foairte multe, de exem¬ 
plu al „vrajitorului", al „eroului", al ,,'tutSlui", al „ma- 
mei", al „$arpelui", al - „phalusului" etc., etc. Incon$ti- 
entul suprapersonal, colectiv, sau incon^tientul „absolut" 
ar fi un fel de magazie de „arhetipuri". Pe atare arhe¬ 
tipuri ale incon^tientului s-ar intemeia, dupa opinia lui 
Jung, $i credinf a in zei $i demoni. 

Cu unele laturi ale te oriei lui Jung ne-am ooupat 
in chip critic in citeva lucrari mai vechi ale noastre, 
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celelalte suntem hotariti a le lua in dezbatere acum. 
Arhetipurile, intru eit obfin o reala eficienfa in viafa 
psihica, este caziul sa fie aduse in conexiune cu pro- 
blematica instinctului in primul rind $i numai in chip 
secundar, pe urma, gi in legSturS cu alite probleme. 
Avem, in orice caz, convingerea ca ne putem scuti de 
teoria „memoriei eredibare", d-aca tratam chestiunea ar- 
hetipurilor legind-o cu fermitate de problematica in¬ 
stinct ului. 

Analizind, in capitolul anterior, insitinotul, am vazut 
cum animialul — pe baza unui sisitem biologic de po- 
sibilitati reactive — igi organizeaza experienfa pe scheme 
„arhetipice". In aices't sens, omida este desigur un „ar- 
hetip" pentru Sfexul amofil, dotat cu un sistem reacttiv 
datorita caruia el aplica victimei in cei cifiva cmtlri 
nervogi intepaturile necesare spre a o amorti. In acelagi 
sens, frunza de stejar devine un arhetip pentru viespea 
care prin intepatura ei declangeazS producfia de gogogi. 
In aceilasi sens femela este un arhetip pentru orice mas- 
cul ; gi invers. Situafia aoeaista a organizarii experienfei 
animale pe scheme „arhetipice", nu implica decit exis- 
tenta unor sisteme reactive biologice innaseube. Aceasba 
nu inseamna, totugi, ca intru lamurirea instinctului ne 
putem scuti intru total de elemental psthic. Irnsugi sis- 
temul reaetiv inmascut, ca un dat prealabil al oricarui 
instinct, susceptibil de a fi conceput strict biologic, 
apare conistituit cu referire la un grup de percepfii po- 
sibile, care atumci cind intra in joe, vor avea darul de 
a declanga reacfiunile sistemului innSscut. Animalul, 
dupa ce incepe a lua contact cu lumea sa, T$I organizeaza 
perceptiile in sens „arhetipic", aga cum cere sistemul 
sau reactiv innSscut. Animalul parvine deci sa-gi consti- 
tuie efectiv o experienfa pe scheme larhetipice. Aceasba 
nu vrea sa spuna insa ciitugi de pufin cS arhetipurile ar 
fi din capul locului „confinuturi" ale unci pretinse me- 
morii ereditare. Arhetipurile sunt „rezultanite" : rezul- 
tante ale inrtilnirii sistemelor reactive innSscute (de 
natuira biologica) cu „percepfiile'‘ care alcatuiesc „pie- 
sele-lipsS" ale circuitului imstinotiv. Dupa toate indiciile 
biologice gi psihologice, nealteraite de vreo teorie, sun¬ 
tem indreptSfifi a afirma despre „arhetipuri" ca ele sunt 
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„rezultante“, ceea ce nu le impiedicS sS obtinS rolul, 
cu totul remarcabil, ce realmenite il iau in viata animals 
$i umianS. Nimic nu ne indrumS insS sa imuginSm arhe¬ 
tipurile ca masS psihica ereditarS. 

Arhetipurile fiind totdeauna inradacinat'e in sis- 
teme biologioe de reactiuni posibile innSscute, absorb 
in mare grad interesul animalului $i e bSnuit ca orice 
perceptie realizatS de animal, pe calapod arhetipic, stir- 
ne$te in viata sa o deosebitS miscare afectivS sau cel 
pujin stSri de tensiune oolorate in sensul unor apeti- 
turi sau fobii. Cu atit mai mult coloratura aceasta se va 
accentua in oir cum st ante mane. In viiata sufleteasca a 
omului arhetipurile se vor manifesto ca reprezenitSri 
insotite de un puternic halo afectiv. 

In viata animaluilui arhetipurile sunt piese ce lu- 
creazS in angrenajul biologic al instinctelor. In functie 
de acest angrenaj trebuie dealtfel sa intelegem $i sensul 
lor primordial. 

$tim insa ca in viata umanS „psihicul" doblnde$te 
o relattiva autonomie fata de biologic. Este aceasta o 
imprejuriare datorita cSreia $i arhetipurile ar puitea sa 
obtina o relativa independents $i sS inceapa a luera 
pe cont propriu. Astfel in viata psihica umana intilnim 
arhetipurile bunSoarS ca nuclee, in jurul carora prind 
fiinta $i se incheagS reveriile, fanteziile, visurile. Jung 
$i-a fScuit o ambitie din a arata pxezenfa $i eficienta 
arhetipurilior in toate aceste procese incS normale ale 
vietii psihice, dar Jung pretinde a fi dovedit prezenfa 
$i eficienta arhetipurilor $i in creatiile mitologice ale 
omului $i, de asemenea, in fanteziile psihopatilor *. Ana- 
lizele de acest gen ale lui Jung sunt iineo-ri de un pal¬ 
pitant interes. Nu prea intelegem insa cum se face ca 
Jung vorbe^'te $i despre „categoriile" inteligentei (de 
exemplu, a „ cauzalitatii", a „subistantei" etc.) tot ca 
despre ni$te pretinse „ arhetipuriJung, victims a unui 
exces de zel, amestecS de astS datS in teoria arhetipu¬ 
rilior ehestiuni, care, originar, n-au nimi-c de a face cu 
„instinctul". Cu aceaistS pSrere Jung ,se intoairce de fapt 
la conceptia prekantianS despre oategorii ca „idei innSs- 


* E vorba numai despre anume psihopatii. 
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cute". $ubrezenia pozitiei lui Jung este suficienit dez- 
valuita chiar §i numai prin aceasta incadrare istorica. 
Din parte-ne am a ratal, credem, indeajuns, ca inteligenta 
este de alta natura decit instinctul. Inteligenta lucreaza 
cu obiecte „concrete", ou „concepte", cu „scheme" §i in 
cadre categoriale. Inteligenta i$i organizeaza experienta 
pe ,,'oategorii" iar nu pe „arhetipuri". Arhotipurile sunt 
inradacinate in circuit uri instinctive : ele delimited zd 
orizontul fiintei umane, tinind-o toltdeanna intir-o „lume 
imprejmuitoare", din ceroid careia pentru nici un ani¬ 
mal nu este ie$ire. Arhetipnrile reprezinta mijloace din- 
tre ceie mai eficaoe, datorita carora lanimalul se „fi- 
xeaza" in ambianta sa. Inteligenta este ins a prin exce- 
lenta un mijloc de desmarginire a ambiantei $i, decii, de 
emancipare de sub constringerile acesteia. Eunctiile, al- 
catuirile $i obieotivul ei (categorii, oonoepte, obiecte) nu 
pot fi deci asimilate in nici un chip unor alcatuiri ce-$i 
au noistul in cirouituri biologic-instinctive. 

Vom readuce aoum in discutie o alta chestiune. In 
diverse lucrari ale noasitre, din oele publioaite in $irul 
anilor, am insistat pe larg asupra unor „faotori" ou tiotul 
particular i, pe care ii implica orice creatie de cultura 
(enumeram printre creatiile de cultura ale umanitatii in 
oursul istoriei ei : miturile, conceptiile religioase, viziu- 
nile metafizice, teoriile $tiiintifice, creatiile de arta, sis- 
temele $i normativele morale etc.). E vorba despre fac- 
torii stilistici care i$i pun §i ei amprentele asupra cireatiei 
de cultura. Teoria factorilor stilistici, expusa in alite lu¬ 
crari, o socotim sub atitea laituri susoeptibila inca de 
completari. In consideratiunile de fata, destinate sa a$eze 
in just relief distiinctia intre fiinta animala §i fiinfa 
umana, vom observe ca eficienfa „factorilor stilistici" 
n-o oonstatam decit in activitatea creatoare a „omului" ; 
nici o urma de orientare „stilistica" nu se gase$te in 
nici una din sectoarele posibile ale activitatii animale. 
Cu aceasta am indioat insa una dintre oele mai impor- 
tante particularitati care oolaboreaza la oomplexitatea 
umana. Evident, ideile desfa$urate in prezentul stiudiu 
cer sa aratam deosebirea intre „arhetipuri" §i „faOtorii 
stilistici". Jung insu§i n-a parvenit in nici una din lu- 
crarile sale la ideea unor factori stilistici ce ar initra 
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in componenta fiinfei umane, in oalitatea ei singulara 
de creatoare de cultura. Vom prooeda la stabiiirea dis- 
tiiictiilor mai import ante, ce se poit opera inltre „arhe- 
tipuri" $i „factorii stilisticiPentru a inlesni vederea de 
ansaimblu asupra lor, ii vom in^iira pe doua coloane 


Arhetipurile 

1. Arhetipurile re- 
prezinta cristalizarea unor 
experience in circultul bio- 
logic-instinctiv, al fiin¬ 
tei animiale, in orizontul 
lumii sensibile (in oadrul 
ambiantei). 

2. Arhetipurile sunt 
generale $i stereoitipe pen¬ 
tru o specie animala, $i 
implica anume posibilitati 
reaiative de natura biolio- 
gica inn a scute. 


3. Arhetipurile sunt 
„icoane", „fantasme", de-o 
consider abila amploare 
plastica, alcatuiri com- 
plexe, cu un puternic ac¬ 
cent afectiv ; mijloace de 
adaptare la lumea con¬ 
crete, sensibila. 


Factor ii stilistici 

1. Facitorii stilistici 
reprezinta ni$te fiactori 
modelatori ai ispiritului 
uman, situat in orizontul 
specific al necunoscutu- 
lui, care urmeaza sa fie 
revelat prin creatii de 
cultura. 

2. Factorii stilistici 
proprii geniului uman 
sunt variabili de la epoca 
la epoca, de la un loc 
istoric la altul, de la o co- 
lectivitate laalta $i uneori 
chiar de la individ la in- 
divid, ceea ce inseamna 
ca ei nu implica posibi¬ 
litati reactive de natura 
biologica, innascute. 

3. Factorii stilistici au 
o eminenta simplitate §i 
o funcfie exclusiv mode- 
latoare, in raport cu plas- 
muirile, prin care spiritul 
uman ineearca re velar e a 
necunoscutuiui. 


1 Indrumat $i de unele sugestii din parte-ne, un fost elev al nostru, 
dl. I. D. Sirbu §i-a pus intr-o tez3 de licentS aceastS chestiune 
a distinctiei Intre .arhetipuri" $i .factorii stilistici", ajunglnd la 
unele concluzii, de care pnem seama, potrivit unor nevoi dictate 
de economia studiului de faf3. 
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4. Arhetipurile indura 
in viata psihica a omului 
a? a-numitele „travestiri", 
aparind prin transparent^ 
variabila a aeestor tra- 
vestiri, cind mai clar, cind 
mai camuflat. 

5. Arhetipurile sunt 
rapsodice, adica ele au o 
existenta biologica-psiho- 
logica fara de vreo relatie 
speciala intre ele, in afara 
de aceea a unei finalitati 
de ansamblu proprii fiin- 
tei animate in raport cu 
lumea sa imprejmuitoare 
data. 

6. Arhetipurile sunt 
inradacinate in circuite 
biologic-instinctive, ca 
at are ele sunt stereotipe 
pentru o specie animala, 
iar intrucit apar $i in via- 
ta psihica a omului, ele 
leaga pe om de natura, 
facind din el o fiinta na- 
turala. 


4. Factorii stilistici nu 
indura nici un fel de 
„travestiri''. 


5. Factorii stilistici 
sunt, in raportul lor reci- 
proc, arhitectonic corn- 
plementari, alcatuind im- 
preuna un „cimp stilistic", 
care imprima o pecete 
unui ansamblu de creatii 
de cultura. 


6. Factorii stilistici 
sunt variabili. In calita- 
tea lor de puteri, ce de- 
termina forme §i anume 
structuri ale creatiilor de 
oultura, ei se numara 
printre fa’ctorii care fac 
din om o fiinfa emina- 
menite istorica. 


Din aceasta expumere oomparata se desprinde con- 
cluzia ca „ arhetipurile" $i „faotorii stilistici" sunt ma- 
rimi cu totul eterogene, ireductibile $i deci neasimilabile 
uneia dintre cele doua coloane. In viata umana arheti¬ 
purile $i factorii stilistici pot sa coexiste. In viafa umana 
arhetipurile, toate, fara deosebire de provenienfa instinc- 
tiva, i^i pastreaza aceste radacini de natura animala. Se 
§tie imsa ca la om, in general, comportamentul instinctiv 
nu se mai menfine tocmai in forma sa genuina. Instinctul 
indura la om oareciari atenuari, aceasta ca o consecinfa 
fireasca a complicarii sale cu inteligenta $i cu voinfa 
care, cel pufin intentional, ia forme morale de indata 
ce omul devine om, adica fiinta de „cultura". In viata 
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psihicS a omului „ arhetipurile" i§i relaxeazS intrucitva 
legSturu cu instinctele, incercind sS-§i ISrgeascS sfena de 
insuficienfS. In viata psihica a omului arhetipurile incep 
sS se afirme mai autonome, colorind afecti vita tea ?i di- 
rijind pinS la un punct imagimatia acestuia. Mai mult: 
pe buna dreptate se poalte sustine ca §i in procesele de 
plSsmuire spirituals, de care este capabil omul, arheti- 
purile intra adesea in acfiune, alcStuind adevSrate nu- 
clee de create, fapt ce se poatte constata mai ales asupra 
plasmuirilor mitologice §i de arts ale geniului uman. 
Analizele lui Jung au invederat, credem, aceastS im- 
prejurare suficient de convingStoir. Via trebui sS subli- 
niem, de asemenea, $i rolul ce arhetipurile par a-1 juca 
in procesele $i in formele patologice ale vietii psihice 
umiane. Investigatiile in aceastS directie, ale lui Jung 
$i ale $colii sale, au relevat asemSnSrile ce pet sS existe 
uneori intre faniteziile psihopatilor $i plSsmuirile mito¬ 
logice ale popoarelor. CeroetSrile lui Jung nu sunt tot- 
deauna strSine de realitate ; ele trebuie insS verifioate 
pas cu pas. Iar faptele o datS verifioaite, urmeazS sS fie 
integrate intr-o teorie mult mai amplS §i clSditS in alte 
coordonate decit este aceea a lui Jung. 

In teoria noastra, pe oare am dezvoltat-o in alte 
lucrSri 5i pe care o completSm in paginiile de fafS, ac- 
centul e destinat sS cadS daca nu exclusiv pe factorii 
stilistici, toitu$i mai virtos pe ace^tia decit pe „arhe- 
tipuri". Este vorba aci despre faotoiri ce intervin numai 
in viafia spirituals a omului §i niciodata in viata animala. 
Factorii stilistici nu au, precum s-a arStat, nici o legS- 
turS cu circuitele biologice-instinctive ale -animalului, 
in care, prin provenienfa lor, sunt aincorate toate „ar- 
hetipurile". Factorii stilistici aparfin prin exoelentS omu¬ 
lui, ca om, ceea ce inseamnS in chip subliniat ca „fiinfS 
istoricd". DacS izvorul arhetipurilor este animalitatea, 
izvorul factorilor stilistici rSmine istoricitatea. Ca filnfS 
istoricS, omul participS totdeauna la un „cimp stilistic", 
la un cimp stilistic ce-$i pune pecetea pe creatiile sale. 
Omul, privit ca individ, este o parte integrants a flu- 
viului istoric. Fluviul istoric este insS, dupS pSrerea 
noastrS, purtStarul acelor factori stilistici in zona de 
inriurire a carora suntem cuprin§i oa indivizi, dar fluviul 
istoric este §i purtStorul conditiilor materiale ale „cim- 
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purilor stilistice" Intre individul uman normal si istorie 
exista o strinsa corelatie, in sensul ca istoria concrete 
impune individului uman orient a-ri stilistice, iar indivi¬ 
dul la rindul sau va putea sa modifice, prin interventia 
sa oreatoare cimpul stilistic obieidtiv. In cadrul acestei 
corelatii intre istorie $i individ, schimbul mutual de 
orientaTi stilistice este un proces necurmat $i fara capat. 

Am fixat, prin aceste citevia idei, pilonii unei teorii 
ce ne auterizeaza sa privim intr-o noua lumina $i pro¬ 
blems „arhe l tipurilor". Nu inoape indoiala ca adesaa in 
creatiile de cultura (milturi, arta, metaifizica, idei reli- 
gioa se, idei m or ale etc.) prezenta nuclear a a unor „arhe- 
tipuri" poate fi banuiita §i apoi descoperita ca aitare in 
dosul travestirilor pe care ele le indura. $i nu inoape 
indoiala ca prezenta nucleara a unor arhetipuri poaite fi 
descoperita si in fanteziile psihopatilor. Intervine insa 
intre modurile cum „arhetipurile" se manifests in pro- 
cesele de creafie de cultura si cum ele se manifests in 
fanteziile psihopatilor, o deosebiire capitals, ce a scapat 
observatiei lui Jung. Pisihologul elvetian nu iavea la dis- 
pozitia sa elementele teoretice necesare pentru o mai 
clara definire §i apreciere a acestei deosebiri, ce din 
capul locului ar fi trebuit insa sa formeze motivul prin¬ 
cipal al unei eventuate ,,teorii". Arhetipuri, din cele mai 
diverse, putem sa intrezarim ca nuolee efeotive in jurul 
carora se incheaga atitea din plasmuirile de cultura, dar 
in aceste procese de creatie, arheitipurile apar totdeauna 
modelate in tipare stilistice, fund dominate de aeestea, 
cita vreme in fanteziile psihopatilor arhetipurile i§i fac 
simtita prezenta ca mi$te complexe autonome. Psihopatul, 
spre deosebire de „creator", apare izolat de cimpul sti¬ 
listic al istoriei la care de drept el ar trebui sa participe, 
fie in sens actlv, fie maoar receptiv. Psihopatul este omul 
care se retrage din „i:sforie" si cade prada unor fantezii 
stapinite de arhetipuri, iar nu de vector! stilistici. Putem 
socoti oa fiind orientafi in sens creator si normal numai 
acei indivizi umani care participa la istorie si-§i inte- 
greaza arhetipurile in cadrele stilistice in vesnica schim- 
bare ale acesteia. 

1 Ne vom ocupa intr-un viitor studiu de aceste conditii ale ..istoriei'^ 
ale istoriei InteleasS ca dimensiune, in care se desf5?oar3 pro- 
productivitatea, munca, creatia omului. 
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In margined unor asemenea consideratii se poate 
emite ipoteza ca in viata psihica-spirituala a fiecarui in¬ 
divid uman arhetipurile §i factorii stilistici sunt efectiv 
prezenfi ca nigte „puteri“. Cind intre aceste puteri se 
declara un dezechilibru, in sensul ca, prin energia ine- 
renta lor, factorii stilistici nu mai sint in sitare sa domine 
arhetipurile, este data posibilitatea e$uarii individului in 
psihopatie. Un divort, sub forma psihopatologica, intre 
individ 5 i istorie se poate declara pe baza de arhetipuri, 
dar nu pe baza de factori stilistici. Dimpotriva, factorii 
stilistici reprezinta una din cele mai solide trasaturi de 
unire intre individ $i istorie. Cine s-a familiarizalt in- 
deajuns cu anume fenomene, apartinind zonei psiho- 
patiilor, are impresia neta ca arhetipurile pot sa do- 
bindeasca, uneori, o intensitate de manifesitare pe cont 
propriu, datorita careia ele devin de-a dreptul primej- 
dioase pentru individ, ducind in cele din urma la o se- 
parafie a acestuia de rosturile sale sociale. Cum s-ar 
putea proceda la o intarire a factorilor stilistici pentru 
ca ei sa-$i pastreze dominatia asupra arhetipurilor, este 
o intrebare ce depa^e^te limitele studiului de fata. 



CUVlNT DE INCHEIERE 


Diverse elements de „antropologie" se gasesc rasfi- 
rate prin studiile noastre filosofice anterioare celui de 
fata. Cele mai multe dintre studiile, la oare ne referim, 
au aparut intre anii 1931—1937. Problema distinctiei, ce 
trebuie facuta intre om §i animal, ne-a preocupat, cel 
putin in treacat, in lucrarile mai importante ale noastre. 

In prezentul studiu am cautat sa examinam in toata 
amploarea sa chiar aceasta problema a distinctiei de 
efectuat intre fiinta umana $i fiinta animgla. 

Dat fiind ca in anii din urma au aparuit o seama de 
„antropologii", publicate de diver$i autori, ni s-a impus 
sarcina de a lua atitudine fata de unele teorii lansate cu 
priviire la anume aspeote biologice §i psiho-spirituale, 
care ar singulariza fiinta umana in univers. 

Ca omul este o fiinta singulara in felul sau in uni¬ 
vers, suntem de acord, §i am afirmat-o §i noi de atitea 
ori in studiile ce le-am publioat. Se intimpla insa ca a- 
ceasta nSingularitate" s-o vedem putin mai altfel decit 
o inteleg autorii de ale earor idei a fost cazul sa ne 
ocupam. 

Preistoricianul sovietic Iefimenko prezinta antropo- 
geneza ca un salt din „biologic" la „social". Nu s-ar fi 
gasit cuvinte mai juste, pentru a imbrati$a intr-o f ormula, 
pe cit de simpla, pe atit de cuprinzatoare, trecerea de la 
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animal la om. Dar „saltul" in chestiune a fost f&rci in- 
doiala, conditional de o seama de implicate, a caror pu- 
nere in lumina solicits efortul cercetStorilor. Rivna, de 
care am fost purtati, a fdst aceea de a incerca contu- 
rarea cel putin a unora dintre multele implicate, fara de 
care saltul de la „biologic", in plenitudinea acceptiei sale, 
la „social", in plenitudinea semnificatiei sale, anevoie ar 
putea sa fie imaginat. 



Fig. 1. Oenothera lamarckiana 

Fig. 2. Oenothera Gigas ivita in 189 5 

Fig. 3. Oenothera albida (apare anual) 



Plansa a Il-a 



Fig. 1. „Euglena“ 
cu pata oculara 


Fig. 2. O peri- 
dinee : Pouchetia 
cu o chi mare, cu 
lentila 


Plansa a Ill-a 



Sifonofora (agalma) cu „sticla de gas", cu clo- 
pote inotatoare si cu trunchiul purtator de po- 
lipi, de indivizi diferenfiati in culegatori de 
hrana, consumatori, reproducatori etc. Sus, doua 
grupuri de sifonofore originare, cu cite un In¬ 
divid reprezentind toate genurile de indivizi, ce 
vor alcatui noi colonii 


PI ansa a IV-a 



Transformarea piciorului calului in 
epoca terfiara, din forma cu trei degete 
pina la forma actuala : 
a si b trebuie imaginate mult mai mici 
in raport cu formele c si d 


Plansa a V-a 



Rima prinzind frunzele de la capat 



Plansa a Vl-a 



Fig. 1. Casufa nautilidelor (Silur) 
Fig. 4. Casufa nautilidelor (Carbon) 


Plansa a Vll-a 



Fig. 1. Animal articulat merostom „Strabops“ din 
Cambriul superior (train pe fundul marii, tiritor) 


Fig. 2. Merostom nu numai marin, ci adaptat $i la 
ape dulci: Pterygotus, adaptat la inotare (Devon- 
Silur) 

Fig. 3. Merostom extrem adaptat la viafa pe fun¬ 
dul moale al apei Stylonurus (Devon-Silur) 



I 


Fig. 1. Embrion canin (craniu) 

Fig. 2. Embrion uman (craniu) 

Fig. 3. Craniu canin (a se vedea cum evolueaza axele) 


Fig. 4. Craniu uman (a se vedea cum evolueaza axele). 
Axele craniene la ciinele adult se departeaza ca orien- 
tare mult mai mult de axele embrionare, decit axele 
craniene la omul adult de cele embrionare 



Plansa a IX-a 



Fig. 1. Hipermorfoza progresiva a doua radii ecvato- 
riale la Acantharia (ladiolar) 

Fig. 2. Hipermorfoza apendicelui abdominal la Cope- 
podul mediteranian 

Fig. 3. Hipermorfoza unui pinten la Orhideea made- 
gasica 

Fig. 4. Hipermorfoza cozii la cocoful japonez Phoenix: 









Plansa a X-a 



Fig. 1. Pumnar pcileolitic 
Fig. 2. Pumnar oval paleolitic 


Plansa a Xl-a 



Crustaceul Uca inchizind apertura lacapului cu o piatra 



Plansa a XH-a 



Fig. 1. Gogo$ile plantei Duvalia longifolia pentru 
larvele insectei Cecidomya eremita 

Fig. 2. O gogoa?a taiata spre a se vedea interiorul 

Fig. 3. O secfiune prin gogoa$a plantei Glechoma 
hederaceea spre a se vedea complexitatea (esu- 
turilor si a conformafiei 






Plansa a XIH-a 



Ochiul unui Triton: 
a = un fragment de iris, b = cimpul 
biologic (punctat) 


Plansa a XlV-a 



Cuib colectiv in forma de umbrela al unei pa- 
sari africane 




Postfat a 


ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 

In viziunea lui lucian blaga 


Opera lui Lucian Blaga confine, chiar in perioada 
interbelica, sensuri umaniste adinci precum $i uimitoare 
disponibilitafi pentru gindirea §tiintifica §i chiar pentru 
o viziune mai rationalists asupra lumii. Uimitoare mai 
ales daca tinem seama de acuzatiile care de aititea ori 
i s-au adus — acuzatii cel putin exagerate — ca ar fi un 
filosof mistic §i nationalist, un filosof al ortodoxiei. Prea 
era mare ginditor §i mare poet Blaga pentru ca opera sa 
consacrata miai ales conceptului de cultura, faptelor de 
Stiinfa §i arta, sa nu confina aprecieri, ob.servatii, ana- 
lize peroutante, calauzite nu de Marele Anonim, nu de 
ideea unei lumi saturata de mistere ve§nice, ci de lumi- 
nile ratiunii, ale iruteligentei creatoare, care 5 tie sS 
foreze tot mai adinc in misterele lumii, convertindu-le 
in cuno^tinte filosofice sau imagini artistice. Ca lucru- 
rile stau astfel o dovede§te evolutia sa, grea, chinuitoare 
dar progresiva din ulftimii ani ai vietii, in oonditiile noi 
ale fauririi socialismului in Romania. 

Opera lui Blaga nu a tost incheiata in perioada 
interbelica — perioada aparifiei sau redactarii marilor 
sale Trilogii. Ea a continuat in anii de dupa Eliberare, 
evoluind mai ales in sensul eonsolidarii §i amplificarii 
elementelor umaniste $i patriotioe. O adevarata mutafie 
s-a produs pe linia rationalismului mai ales in gnoseo- 
logie, cea mai afectata inainte de elemente irationale, 
in teoria $t/infei §i in alte compartimente ale filosofiei 
sale. Opera lui Blaga din aceasta perioada trebuie rapor- 
tata la una din aceste lucrari — Despre con^tiinta filo- 
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so tied, curs universitar tinut la Cluj in 1946/1947 $i 
care, datorita de aisemeni Editurii „Facla", a fast editata 
pentru primu data in 1974; aceasta lucrare se situeaza 
la o rascruce in istoria gindirii lui Blaga, este efectul 
concentrat al unui proces de autoclarificare filosofica, 
con§timta de sine noua a unui spirit nelini$tit, de mare 
amplitudine §i adincime creatoare, intr-un moment is- 
toric de reoonsiderari $i redimensionari grave, de revo- 
lutionare a tuturor sistemelor de valotri. Este o marturie 
a zbuciumului creator al unei con$tiinte filosofice lucide 
$i oneste, a stradaniilor sale de a se racorda la noile 
imperative ale istoriei patriei. Aceasta luoraire marcheaza 
un pas semnificativ in stradaniile sale de a se apropia 
de o injelegere noua a lumii, a omului, a viejii §i cul- 
turii. Mai ales in ceea ce prive$te metoda dialectica de 
gindire, functia sociala $i filosofica a acesteia. 

Din punct de vedere al orientarilior sale preferen- 
tiale, ne dezvaluie stradania de a continua $i „incheia" 
edificiul fundamental al gindirii sale filosofice, mai ales 
sub raport metodologic §i §tiintific. Daca Despre con- 
§tiinta filosofica este semnificativa mai cu seama pentru 
relevanta filosofica a metodei $i pentru incercarea de a 
face din con$f/fnja filosofica o cupola a intregului sau 
edificiu de gindire, Gindirea romaneasca in Transilvania 
in secolul al XVIII-lea, Experimental $i spiritul mate- 
mat ic, precum $i lucrarea de faja sint de’osebit de grai- 
toare pentru relevanta deopotriva filosofica $i ?tiintifica 
a metodei, pentru receptivitatea filosofului fata de marile 
probleme ale $tiintei timpului, pe care le trateaza intr-un 
spirit foarte apropiat de gindirea marxista. 

Aspecte antropologice are, dupa opinia mea, o 
intreita importanta : intii pentru ca ne permite sa ju- 
decam mai bine in ce masura noua etapa a gindirii lui 
Blaga reprezinta o discontinuitate dar §i o continuitate 
cu opera anterioara, cu conceptia de baza a trilogiilor 
incheiate ?i publicate ; in al doilea rind pentru depla- 
sarea centrului de greutiate a interesului sau teoretic 
catre problemele §tiintei contemporaue, ale filosofiei $i 
meto'dologiei $tiintei ; in al treiiea riind peintru efortul 
de a raspunde, intr-un chip original, inedit, la una din 
exigentele filosofice ale epocii — care a ramas pina azi 
de ne§tirbita actualitate : elaborarea unei antropologii 
filosofice — o filosofie a omului care sa tina seama de 
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uriasul material de date privind cunaa§terea biologies, 
psihologicS, etnologicS §i chiar socials a omului, dar 
sa le dep3§easc8 imtr-o viziune de sintezS, integratoare, 
filosoficS. 

Preoouparea pentru problemele §tiintei este, a§adar, 
mai veche la Blaga. De fapt ea a constituit una din 
constantele spiritului sSu iar intr-o lucrare specials, 
fScind parte din Trilogia valorilor §i intitulatS 5fiin(d 
creatie, Blaga cerceteazS ipostaze ale spiritului $tiin- 
fific in diverse culturi la unii mari filosofi sau in raport 
cu anumite orientSri stilistice in culture moderns. Afir- 
marea spiritului §tiintific este urmaritS in cosmologia 
babiloniana, in atomismul indian §i cel grec in modele 
de gindire $tiinpfica greaca, la Platon §i Aristotel in- 
deosebi, in cultura araba §i la Leonardo da Vinci la care 
pune in luminS elemente prefioase de anticipare §tiin- 
tificS. Interesul de ne$tirbita actualitate a acestei 
lucrSri — in ciuda multor aprecieri pe care nu le putem 
accepta (cum ar fi aceea despre inaderenta §i chiar 
rezistenta spiritului grec la ideea devenirii) — constS 
pe de o parte in receptivitatea autorului pentru dimen- 
siunea §tiinpfica a nurneroase probleme din gindirea 
anticS sau moderns, iar pe de alitS parte in promovarea 
unui unghi de vedere original in examinarea tuturor 
acestor probleme : integrarea fenomenului §tiintific in 
contextul unei anumite culturi, intr-un anume sistem 
de valori — specific §i original. Blaga nu ia in conside- 
rafie in lucrarea citatS factorii de ordin social, economic 
$i politic ce determinS structura si orientarea spiritului 
Stiinfific, dar pune in luminS in aceasta ordine de 
idei rolul modelator si de cSISuzire pe care il au cate- 
goriile stilistice ale culturii. Aceasta i-a permis sS emits 
considerafii interesante, chiar dacS discutabile, cu pri- 
vire la relafia dintre baroc si teoria biologicS a prefor- 
matiunii, dintre romantism ca stil cultural, pictura lui 
Delacroix si activitatea §tiintificS a lui Cuvier, dintre 
impresionismul lui Monet, Renoir etc., psihologia lui 
Bergson, filosofia si fizica lui Mach, dintre sculpture 
lui Brancusi, asociatS cu alte tendinfe din arta moderns, 
Si tendinteie constructive din teoria relativitSfii si teoria 
cuantelor, in general dintre cunoa§terea $tiin\iiica $i 
categoriile stilistice. Toate aceste idei au fost dezvoltate 
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intr-o serie de studii $i eseuri cuprinse in volumul Z ari 
§i etape (Despre -romantism, Despre naturalism, Impresio- 
nismul, Noul stil etc.). La o examinare mai atenta, pe 
care nu e cazul s-o fac aici, se poate vedea ca unele 
asocieri sint putin fortate, dar procedeul de a surprinde 
fapte de cultura atit de diferite in perspectiva unitara 
91 unificatoare pe care o poate da stilul unei culturi 
(in conceptia lui Blaga categoriile stillstice nu sint 
reductibile la domeniul artei) ramine seducatoare ?i 
deosebit de sugestiva pentru toti cei oe cred ca o cultura 
e mai mult sau e altceva decit un conglomerat de fapte 
?i valori, de structuri autonome, ca in sfera culturii 
nici contradictiile ideologice ?i morale, nici uria?a di- 
versitate calitativa, nu impiedica acfiumea unui principiu 
de unitate. 

Una din premisele constituirii antropologiei este 
ideea evolu^ionista care i-a refinut atenfia ?i in 5 tiinfa 
§i c reafie, dar cu atit mai mult in Aspecte antropologice. 
In cea dintii este prezent, se infelege, unghiul de vedere 
stilistic ; el arata ea ideea foarte constructiva a evolufiei, 
a lui Darwin, a fost calauzita de spiritul epocii sale ,* 
el a mo?tenit aceasita idee a transformismului biologic 
de origine romantica sau preromantica ?i a ajustat-o 
tendintelor stilului naturalist. Dupa ce ii ciiteaza pe 
Buffon, Goethe, St. Hilaire $i J. B. Lamarck, Blaga scrie : 
„Ideea transformismului s-a ivit ?i s-a putut ivi numai 
din duhul romantismului. .. idee mare nascuta mai mult 
din atitudinea spiritului fata de realitatea empirica decit 
din aeeasta . . . Oamenii de $tiinta romantici, condu?i de 
simful analogiilor, au descoperit deoi multe fenomene 
care ar fi putut sa fie invooate ca documente in favoarea 
transformismului". 

in Aspecte antropologice Blaga devine mai prudent 
in judecafile sale. Fara a inceta sa fie un filosof al cul¬ 
turii — pentru care fenomenul uman ?i statutul cultural 
al omului se afla pe primul plan —, el i§i rasfringe 
totu?i aria de investigatie ?i judecatile de valoare la 
faptele de ordin $tiintific, la succesiunea ?i semnificatia 
lor. Ideea de evolutie este infati^ata in. .. evolutia ei 
de la Nicolaus Cusamus pina la Darwin, trecind prin 
Buffon, Kant, Herder, Erasm, Darwin ?i Lamarck §i 
tinind seama indeosebi de climatul ideologic-$tiintific 
§i nu doar de cel cultural-general. Este un postulat teo- 
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retie absolut necesar, fara de care „nu se via putea face 
nici un pas inainte in problemele ce se pun in legatura 
cu fiinfa §i originea omului". „Se deschide aici un cimp 
de cercetare — precizeaza Blaga mai departe — peste 
care am dori sa planeze un spiriit liber de orice pre- 
zumfii dogmatice". Profesiune de credinfa de care tine 
mereu seam-a. In cazul lui Lamarck nu se multume§te 
sa-1 apropie de romamtici prin felul de „a oonstrui 1 ', ci 
ii discuta meritele §i scaderile in funefie de criterii 
Stiintifice, de rolul §i valoarea sa in fundamentarea ideii 
de evolutie. Pe de o parte, un material de observiatie 
foarte bogat, pe de alta, formularea unor idei revolutio- 
nare, sublinierea unor factori $i conditii ale transformarii 
fiintelor vii — indeosebi influenta mediului §i schim- 
barea conditiilor de trai. Meritul sau exceptional „nu 
poate fi contestat. $i iata de ce nu. Avem impresia ca 
ideea evolutionists, cu posibilitafile de amticipare ine- 
rente ei, nu putea sa prinda contururi decit in mintea 
unui om de conformatie romaratica. .. Numai in spirit 
romantic, inca neingreuiat de balastul empiriei, se putea 
nascoci asemenea perspeotiva noua, care dezlantuia 
atitea posibilitati de clarifioare a ma/terialului de obser- 
vatie adunat pina atunci §i mai ales a materialului ce 
avea sa fie strins de atunci incoace. Un Darwin, cap 
neasemuit mai $'tiintific, foarte controlat, induotiv, 
aproape obsedat de demonia observafiei, n-ar fi ajuns 
poate niciodata sa formuleze el singur o idee in a$a 
masura deschizatoare de orizontuiri, cum este aceea a 
transformismului. . . Ideea transformista era, prin urmare, 
in struotura ei, o uria^a anticipafie ce nu putea sa 
prinda infati^are decit intr-o minte care, prin chiar ori- 
entarea $i deprinderile ei, era capabila de mari desco- 
periri dar §i de mari rataciri". 

Am dat un citat mai lung pentru a se vedea in ce 
masura aceasta opera il continua pe Blaga din Trilogia 
culturii $i Trilogia valorilor, numai ca de data aceasta 
tentatiile zborului romantic §i monumentalitatea unor 
constructii teoretice nu mai sint suficiente pentru a da 
gir stiintific unei idei. Numai in 1-umina unor criterii 
Stiinfifice a putut Blaga sa dezvaliuie limitele lui Lamarck 
§i progresul decisiv realizat de Darwin. La cel dintii, 
ni se spune, gasim procedee fantezisite, ipoteze grabite, 
improvizatii cu totul derutante, promovarea unor idei 
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de chimie de provenienfa medieval a, intr-o perioada in 
oare chimia modema era in plin proces de constituire 
(credea in tot felul de ftuide oa naturi ale Focului $i 
le atribuiia un rol covir§itor in producerea fenomenelor 
vietfi), precum si apararea „ elementelor" presocratice 
cu aproape 50 de ani dupa descoperirea oxigenului 
(„o culpa pentru care anevoie se vor gasi circumstante 
atennarLte") etc. 

Dupa cum se stie, Darwin a tost, alaturi de Marx, 
tinfca principals a atacurilor din partea ginditorilor idea- 
li$ti $i a ideologiei Teactionare de cele mai felurite 
nuante. Lucian Blaga apreciaza, dimpotriva, selectia 
naturala ca una din marile idei ale secolului al XlX-lea, 
chiar daca a avut precursori — citati chiar de Darwin — 
la care filosoful roman il adauga pe Empedocle ce sus- 
tinea c3 natura produce la intimplare tot felul de organe 
care nu pot trai izolat si din care natura efectueaza o 
selecfie. 

In timpurile moderne s-a ajuns la aceasta idee pe 
cale empirica si nu speculative, prin experienfa bogata 
a cultivatorilor $i crescatorilor care faceau (si fac) 
selectiuni artificiale dupa criterii de utilitate $i efici- 
enfa. Natura efectueaza si ea o asemenea selecfie, acu- 
mulind variafiile in anumite direcfii. Din ’aceasta idee 
— ce plutea in atmosfera epocii —, asociata cu ideea 
selecfiei sexuale, Darwin a facut un principiu pe oare 
a oladit intreaga sa teorie despre descendenfii speciilor. 
Dupa aparifia lucrarii O riginea speciilor prin selectie 
naturala, i s-au adus tot felul de obiecfii — intre altele 
ca transpune asupra naturii procedee si criterii consti- 
ente. Raspunsul sau e interesant $i din alte unghiuri de 
vedere ; riguros vorbind, termenul selecp'e naturala este 
eronat, dar pe chimisti, de pilda, nu-i deranj eaza faptul 
ca folosesc termenul nu mai pufin eronat de afinitafi 
elective, infelegind prin ele modul de combinare a ele¬ 
mentelor chimice, ca $i cum ar exista selectii preferen- 
fiale in aceste procese strict naturale. Exista insa chiar 
$i in cea mai riguroasa gindire stiinfifica tendinfa de 
antropomorfizare care se manifests in metaforismul mai 
mult sau mai pufin latent, insa oricum inevitabil, al lim- 
bajului stiinfific. Blaga era, evident, fonrte sensibil fafa 
de acest aspect al problemei, dar meritu] sau principal 
sta in explicarea filosofica a co nceptului de selecpe 
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naturala, subliniind tocroai valoarea anti fin allstS $i anti- 
idealists a conceptiei lui Darwin. „Privita sub unghi 
filosofic, nu incape indoialS cS teoria selectiei naturale 
aduce in momenitul aparitiei saile o mare noutate. Cu 
ajutorul ei se inceroa intiia oarS (in timpurile moderne) 
sS se explice finalitatea de facto a organismelor fSirS a 
se recurge la un principiu finalist, constient creator... 
De obicei explicatiile ce s-au intreprins in cursul veacu- 
rilor cit priveste originea $i substratul finalitStii orga- 
nismice se mi^ca in sensul admiterii ipotetice a unui 
principiu creator finalist : Dunnnezeu, entelehia, princi- 
piul vital, suflet, ideea, mtiunea creatoare. Darwin era 
in timpurile moderne intiiul care propunea o explicate 
a finalitatii de facto, proprie organismelor in perspectiva 
nonfinalista recurgind la ideea selectiei naturale". Sint 
propozitii pe care le-ar putea semna $i azi, fara rezerve, 
orice comentator marxist al darwinismului. 

Rezervele filosofice pe care le face au in vedere o 
insuficienta elaborare teoretica $i admiterea unor com- 
promisuri care pun in cauza valabilitatea principiala 
$i puritatea filosofica a teoriei sale. „Marx $i Engels 
— spunea Blaga — $i-au manifestat satisfactia deosebita 
fata de dootrina evolutionists a lui Darwin, care anexa 
unei perspective transformiste domeniul vast al vietii, 
dupa ce in veacul al XVIII-lea un Kant si Laplace iz- 
butisera sa impuna aceasta perspectiva in considerarea 
materiei oosmice oa substrat al evolutiei corpurilor 
ceresti. Nu e mai putin aidevarat ca printre cei dintii 
care au semnalat unele neiajunsuri $i chiar „greseli 
grosoiane" ale teoriei darwiniene au fost Marx $i 
Engels". 

Pe cit este totu$i de receptiv Blaga fata de valoarea 
Stiintifica epooala a teoriei darwiniste, pe ati.t este de 
critic la adresa „legilor“ mutatiei lui Hugo de Vries 
care numai aparent reprezinita o conltinuaire a teoriei 
evolutioniste a lui Darwin $i mai ales la adresa „fai- 
moasei legi a evolutiei" — de la omogeneitate indefi¬ 
nite la eterogeneitate definite — a lui H. Spencer. Ero- 
nate este, in optica sa, alit interpret area meoaniciste 
Si simpliste a evolutiei, cit si teza potrivit cSreia adap- 
tarea la ambiante ar fi cu atit mai mare cu cit urcSm 
mai mult pe scara evolutive a vietii. Aici se pune o 
problems esentialS de antropogenezS pe care Blaga o 
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rezolva intr-un sens pe deplin modern §i in concordant*! 
cu datele cele mai noi ale antropogenezei. Sensurile 
evolutiei, arata el, nu merg liniar de la atari de inadap- 
tare la star! de adaptare $.a.m.d., ci in sensuri diver- 
gente: a) prin specializare — oale de evolutie ce duce 
la ingustarea orizontului ambiant; b) constituirea unor 
noi nivele de organizare. 

In problemele antropogenezei s-au foirmulat teorii 
$i ipoteze dintre cele mai diverse, unele de-<a dreptul 
stranii, fie in cadrul teoriei evolutiei, fie prin atacuri 
impotriva lui Darwin. 

Un evolutionist darwinist a fost Herman Klaatsch 
(Geneza §f evo lufia genului uman — 1902, Devenirea 
omenirii geneza culturii) care a impins mult inapoi 
in mezozoic geneza omuliui, dintr-un stramo§ comun al 
maimutelor §i al omului — un mamifer prosimian ori- 
ginar. Mai fantezisita incS a fost teoria lui L. Bolk, re- 
luata de Arnold Gehlen in/br-o oarte celebtra ( Der 
Mensch, 1940) : Geneza iormei umane se afla in perma- 
nentizarea unor particularitati foeitale,- omul este un 
foetus de maimufa maturizat, problema antropogenezei 
este ontogeneticS §i nu filogenetica. Bsentialul formei 
umane este deci rezultatul unei foetalizari, esenfialul 
existentei fiziologice a omului este consecinta a unei 
retardari funjctionale. A pune speciiicul uman, in com- 
parafie cu antropoidele, pe seama unor particularitati 
foetale definitive, sau a oeea ce alti biologi numesc pri- 
mitivismul, i se pare lui Blaga cu total incredibil; sint 
idei care au trezit justificata uimire $i care ne repugna 
intr-atit, incit au fost repede daite uitarii pina rind 
anumite aspeote au fost reluiate de Gehlen. 

Pentru Blaga esenfiala ramine in chestiunea antro¬ 
pogenezei teza oelor dona sensuri ale evolutiei care 
raspunde mai bine relafiei dialectice complexe orga- 
nism-mediu deci't teoria biologica metaforizanta a ba- 
ronului von Uexkull, pent™ care biologia incearca sa 
scrie partitura vietii $i a naturii; organismul este ca un 
„joc de clopote", o compozitie muzicala, linia vietii 
ii apare oa o „m;elodie", iar obiectele din lumea imprej- 
muitoare au „tonurile" lor specifice. Metafora seduca- 
toare, observa Blaga, dar ea ramine o metafora, caci 
muzicalitatea vietii nu inlaitura mecanismul iar mediul 
nu este egal cu totalitatea conditiilor oosmice, ci o 
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sectiune decupatS din aoestea $i diferentiatS dupS specil. 
In legSturS cu ceie douS mari procese evolutive — spe- 
cializ/are §i organizare de nivel tot mai malt, ou tending 
de relativa autonomie — Blaga formuleazS ou titlu de 
ipotezS o importantS lege biologica — legea plafonurilor 
biologice, menitS sS explioe diversitatea imensS a for- 
melor viefii pe pamint, care nu poate fi redusS la diver¬ 
sitatea ambiantei. „Din momentul in oare o fiintS s-a 
specializat organic pina la capat, intr-o anume directie, 
evolutia poate continua sub forma primejdioasa pentru 
ea, a hipertrofiilor sau ea poate sa iindure „represiuni" 
biologice..Potrivit acestei legi, inaltimea pina la 
care se poate ridica o „evolutie verticala, sta in raport 
invers cu gradul de specializare la care a ajuns o evo- 
lufie orizontala de baza" iar „evolutia orizontala ajunsfi 
la capat face cu neputinta orice evolutie verticala pe 
baza ei". Deosebirea radicala intre om §i celelalite antro- 
poide trebuie cautata tocmiai aici, in aceste doua tipuri 
de evolufie — modul evolutiv orizontal $i care implied 
o mai mare dependents fata de ambianta, pina la robie, 
$i modul evolutiv vertical, in cadrul caruia viata i$i 
salveaza relativa autonomie $i sponibaneitate in raport 
cu ambianta. 


* 


Este punctul de intilnire a preoouparilor naturaliste 
$i a celor umanistice ale lui Blaga. De fapt, cele 
dintii sint subordonate celor secunde tocmai prin inter- 
mediul antropologiei. Omul cu atributele sale existen- 
tiale, ca fiinta culturala $i metaforizanta, ramine nucleul 
central de interes teoretic penitru filosoful roman. Lega¬ 
tura de continuitate cu ideile aniterioare, dar pe o treaipta 
noua, super i oar a din pu net de vedere al interpretarii §tiin- 
tifice, este cu atit mai evidenta in aceasta problems. In 
constructia sistemului sSu filosofic, Blaga a acordat 
un loc de exceptie $i un rol decisiv omului, respectiv 
existentei umane. Teza fundamentals a conceptiei sale 
despre om $i culturS ce poate face mindria oricSrei pro- 
fesiuni umaniste de credinfS ar puitea fi formulatS astfel : 
ratiunea de a fi a omului ca om, vocatie sa supremS se 
aflS in culturS, iar ratiunea de a fi a culturii, izvorul 
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unic al constituirii $i dezvoltSrii sale se alia intr-un 
mod existential specific uman. Este atit de intim legat 
dost mu 1 omului de functia sa creatoare de culturS, inert 
momentul antropologic, care, ca aliare, nu a detinut 
inainte un loc distinct in articulatiile sistemului, i$i gS- 
seste in lucrarea pe care o discutSm o elaborare inde¬ 
pendents. Blaga ajunge la unele concluzii asemSnStoare 
cu cele din alte lucrSri — indeos'ebi douS idei prin- 
cipale : a) existenfa in univers a mai multor moduri 
morfologice de existenfa, dar a foairte pufine moduri 
ontologice, principi al distincte ; b) existent a celor doua 
orizomturi ale existentei umaine — universal lucrurilor 
nemijlocit date si orizontul necunoscutului. Dar con- 
ceptia antropologica a lui Blaga se imbogateste acum 
cu determinari noi, de natura stiintifica, ce completeaza 
sau amendeaza idei miai vechi. In primul rind saltul 
ontologie prin care se instituie in univers un nou mod 
de a fi, dobindeste o fundamentare stiintifica, o expli- 
care cauzala ; el apare ca rezultat al unei evolutii bio- 
logice verticale. pe o treapta superioara de organizare. 
De pe aoeasta pozitie, pe care as numi-o evolutionist- 
dialectica, el respinge acele teorii biologiic-e care, ple- 
cind de la sensul orizontul al evolutiei vietii, fac din 
insuficientele biologice a-le omuliui oauza de ansamblu 
a tehnicii, a civilizatiei $i chiar a culitilrii sau, oricum, 
un factor care prin compensatie directa produce civili- 
zafia si cultura umana. Fiind nu rezulitatul unei spe- 
cializari ce sporeste dependenta fata de mediu, ci al 
unei adaptari specifice de tip vertical, care inseamna 
sporirea autonomiei fata de ambianfa, realizarea de 
tipuri constitutionale de nivel tot mai inalt (mutatii 
verticale), omul are posibilitatea de a se instapini asupra 
acesteia prin inteligenta, de a se desmargini mereu. 
Omul are un orizont concret care virtualmente este 
larg ca lumea, nu limitat ca mediul animal; am- 
biant-a umana are si un aspect inexistent la cea animala 
— orizontul necunoscutului, nu numai de suprafata ci 
mai ales de adincime. 

..Orizontul necunoscutului ca o dimensiune specifics 
a ambiantei umane, devine princiipalul factor ce stimu- 
leazS pe om la cele mai fertile incercSri de a-si rei'ela 
siesi ceea ce este incS ascuns". 
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Modul de a exista al omului in raport cu ambianta 
este exceptional de complex. Aid ne intimpina din nou 
acea distinctie ontologica (de grad, de calitate) pe care 
o face Blaga intre orizontul concret al lumii, ale carei 
date sint convertite de inteligenfa sa superlativ dez- 
voltata intr-un sistem de concepte, §i orizontul necunos- 
cutului pe care geniul sau creator il converte$te in 
mituri, viziuni religioase $i metafizice, teorii stiintifice, 
plasmuiri de arta. Nu mai este vorba insa, ca in trecut, 
de o lume saturata de mistere pe care orice act cognitiv 
sau valorizator nu face decit sa le potenfeze, sa le spo- 
reasca acuitatea. Altele sint premisele obieotive ?i pilonii 
de sustinere >ai acestei lumi. Pe de o parte, nivelul de 
organizare din care se bifurca cele doua orizonturi i$i 
gase§te temeiul intr-un element material de o structura 
$i conformafie exceptional de dezvoltate — oreierul; 
pe de alta parte, noile aptitudini ?i posibilitafi de dez- 
voltare se afla in strinsa legatura cu limbajul $i sociabi- 
litatea omului. „Trairea in societate a indivizilor umani, 
intr-o aitmosfera de comunicabilitate, este in general 
mijlocul cel mai puternic de promovare a posibilitatilor 
umane, intrucit pe aceasta cale devine cu putinta cumu- 
lul progresiv al tuturor eforturilor". Tocmai in $i 
prin societate se poate ajunge la productivitatea specific 
umana iar „omul devine subiect creator de civilizatie 
$i cultura". In acest spirit analizeaza Bliaga unele fapte 
de geneza a culturii — obiceiuri rituale, gindire §i teh- 
nica magica prezente inca in paleolitic in practioa vina- 
torilor. apoi obiceiuri rituale §i fapte de arta legate de 
cultul morfilor. Conditiile de trai din aceste vremuri 
incrincenate ale inceputurilor sale, 1-au determinat pe 
om la tot felul de invenfii miaferiale spre a face fata 
imprejurarilor ; Blagia acorda o atentie deosebita pum- 
narului de silex, ca unealta de facut unelte, ceea ce-i 
deschide omului un orizont tehnic de nenumarate posi- 
bilitati. „In pumnar i$i gase$te o intiie, cople$itoare 
expresie, inteligenta analitica §i constructiva a omului. 
In acela$i timp omul, inca din paleolitic, este impins $i 
spre acte culturale de natura spirituala" caci fata de 
gravitatea conditiilor, omul se vede silit sa incerce chiar 
imposibilul, sa viseze puteri sau substante magice, ca- 
pabile sa corecteze neajunsurile externe. „Magicul 
captabil prin vointa era poate singura speranta ce 
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o mai putea avea omul in condifiile oumplite ale gla- 
ciarului. $i omul se agSta ouprins de o panics imtr-adevSr 
cosmicS, de aoest unic gind, in ciuda tiuturor insuccese- 
lor tehnicii spirituale, primare, el incerca sa-$i aser- 
veasca miagicul. Unele sugesitii pentru tehriica aceasta 
spirituals i le da, ce e drept, experienta cotidiana... 
Efervescenfa gindirii magice in paileolitic rSmine poate 
cel mai elocvent document 'Spiritual ou privire la im- 
prejurarea ca omul a trait citeva sute de mii de ani 
in condifii externe care impuneau ca supapa a existenfei 
sale acest vis". Prin asemenea consideratii cu privire 
la cultura materials §i spirituala a paleoliiticului, Blaga 
doreste sa sublinieze ca omul, din chiar momentul cind 
apare ca subiectiv in ilunie, nascocind pumnarul §i focul, 
se manifests ca subiect creator de culturS, ceea ce 
implied structuri bio-psiho-spirituale cu toitul specifice, 
ca produs al unei evolufii verticale. 

FSrS a ignora — a 5a cum am vSzut — premisele 
biologice ale aparifiei omului, Blaga adopts o pozifie 
critics fafS de concepfia biologica despre cultura, in 
primul rind fafS de teoria lui Arnold Gehlem. El este 
indreptStit sS respingS o conoepfie care imcearcS sS 
rezolve itoate problemele culturii $i civilizatiei dintr-o 
perspeotivS biologies. La Gehlen tocmai retardarea, ne- 
implinirea biologies, oaracteml embrionar al structurii 
biologice a omului, primitivismele sale §i absenfa unor 
organe biologice specializate reprezintS premisa de cS- 
petenie, punctul de plecare in instituirea culturii. Natura 
nu produce nimic de prisos ; inzestrind pe om ou rafiune 
$i libertatea voinfei — spunea Kant — 1-a privat de 
insitincte §i cuno^tinfe innSscute. $i totu§i in concepfia 
lui Gehlen exists o parte de adevSr de care Blaga nu 
tine seama. Teza celui dintii deispre impulsul spre ac- 
tiune al omului ar fi meritat mai multS atentie §i recep- 
tivitate. El scria : „. .. ca o consecintS a primitivitStii $i 
a lipsei sale de mijloace de naturS organicS, omul este 
inoapabil de a trSi intr-o sferS intr-adevSr naturals §i 
prim'arS. El e chemat a$adar sS suplineaiscS el insu^i, 
mijloacele de care este organic privat $i aceasta se face 
prin aceea cS el prelucreazS liumea in chip aotiv, oa sS-i 
serveascS viefii. El trebuie sS-§i prepare singur armele 
de apSrare $i de atac de care este despuiat si hrana ce 
nu-i stS in chip natural la dispozifie ; el trebuie pentru 
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aceastia sa faca experience obiective si sa nascoceasca 
tehniici de tratare obiectiva a lucrurilor . . . Omul spre 
a deveni apt pentru existenta este constituit in vederea 
prelucrarii $i invingerii naturii, $i de aceea $i in vede¬ 
rea experientei lumii ; el este o fiinta activa, pentru ca 
este nespecializat §i pemitru ca este lipsit de mediu, in 
raport cu care sa fie in chip firesc adaptat. Sensul in- 
trinsec al naturii prelucrate de el, ca sa-1 serveasca vital 
se numeste c ultuia $i lumea culturii este lumea ome- 
neasca". 

Nu se poate spune ca in pasajul reprodus gasim 
o explicatie satisfacatoare a antropogenezei ?i a genezei 
culturii, dar sint surprinse totu^i unele momente reale 
Si semnificative din acest milenar proces. In acord ou 
conceptia sa mai generala despre cultura, Lucian Blaga 
il criitica insa pe Gehlen pentru ca trateaza cultura doar 
ca „a doua natura, ca un proces de compensare a iinadap- 
tarii biologice". Eroarea fundamentals a lui Gehlen ar 
consta in faptul ca nu analizeaza cultura umana in sine, 
cu implicatiile ei de structura, tinind seam a de implica- 
tiile oreatiei de cultura — indeosebi aspiratia spre reve- 
larea orizontului necunoscutului in materiale si tipare 
stilistice variate. Independent insa de problema aeestui 
orizont al necunoscutului ce ar merita o tratare aparte 
(?i pe care am efectuat-o cu alt prilej), Blaga pune mal 
bine in evidenta complexitatea existentiala a omului ea 
fiinta culturala. In etiologia culturii, deficientele bio¬ 
logice de structura pot constitui doar un stimulent spre 
a face posibila existenta omului ca fiinta strict biologica. 
Dar cultura este ceva calitativ diferi't de natura — ceea 
ce presupune niveluri de organizare mai inalte. Omul este 
numai in parte o fiinta a „deficientelor" caci, pe de 
alita parte, exista la el o paradoxie de structura — cel 
mai inalt nivel de organizare $i in acelasi timp o arhivS 
de pri-mitivisme. Productivitatea sa este de alt sens $i 
se inscrie pe alte dimensiuni existent)ale. „Om>ul singur 
a devenit fiinta istorica, ceea ce inseamna permanent 
istorica, adica o fiinta care vesnic i$i depasesfe creatia, 
dar care niciodata nu-si depaseste conditia de „oreator". 
In coordontatele strict biologice in oare-1 plaseaza Gehlen, 
$i intr-o „!activitate" orientata inumai in sensul oom- 
pensarii insuficientelor de structura, nu se poate ex¬ 
plica aceasta isloricitate ca dimensiune caractedstica a 
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existentei umane. Istoricitatea este un mod de exist enfa 
intr-adevar uman, iar modul acesta se manifests in des- 
fa.'jurarea temporala a generatiilor de oaimeni in chip 
tot mai subliniat". $i Blaga subliniaza mai departe ca 
exi&tenta umana se oanacterizeaza inca de la inceput, 
din paleolitic, prin oaracterele istoiricitatii, oricit ar 
parea atunci viata sa de stereotipa, analoaga eu cea a ani- 
malelor. Este una din ideile cele mai pretioase ale 
acestei luicrari, care aitesita in ce masura Blaga s-a apro- 
piat de pozitia materialismului istoric in problemele ce 
i-au retinut atentia in perioada postbelica. De pe aceasta 
pozitie de principiu a istorici tatii permanente §i esentiale 
a fiintei umane examine aza el §i alte problem e, cum ar 
fi aceea a instinctului, inteligentei §i geniului. In ceea 
ce prive§ite instinctul, critioa adusa lui H. Bergson este 
demna de toata atentia, caci ea vizeaza inainte de toate 
metafizioa idealista a filosofului framcez. De pe pozitii 
istoriste este privita §i Teoria arhetipurilor a lui 
C. G. Jung. Arhetipurile simt centre de cristalizare a 
vietii suflete§ti, dispunind de autonomie functionala. 
Jung este ezitant in ce prive$te natura intima a aces- 
tora — icoane plastice, reprezenitari ooncentrate, ma- 
nunchiuri de disponibilitati ce ar indruma fantezia plas- 
muitoare de imagini. Dar Jiung le proiecteaza pe toate 
intr-o pretinsa zona ou totul speciala a’ vietii psihice, 
in incon$tientul colectiv sau absolnt, pe baza unor ex- 
perienfe ancestrale — un fel de memorie er editor a a 
speciei, prin arhetipurile (de felul „vrajitorului", „erou- 
lui", „tatalui" r „mamei", ri §arpelui" etc.) ce se transmit 
din generate in generatie. Incon$tientul este ca o ma- 
gazie de arheitipuri pe care s-ar inteineia §i credinta in 
zei sau demoni. Blaga este de acord ca arhetipul poate 
juca un rol remarcabil in viata umana, dar nu redus la 
memoria psihica ereditara ci asociat ou factori stilistici 
care atesta aetoinomia vietii psihice fata de biologie §i 
care-.'pi pun amprenta asupra creatiilor de cultura. Ac- 
tivitatea creatoare a omului este deci calauzita de factori 
stilistici $i nu de arhetipuri interpretate intr-o perspec- 
tiva biologizanta. La om — §i nuinai la om — arheti¬ 
purile pot alcatui nuclee de creafie — mai ales in plas- 
muiri mitologice §i de arta. $i aid intervine la Blaga 
punctul de vedere istoric. 
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„Factorii stilistici aparfin prin excelenfa omului ca 
ora, ceea ce inseamna, in chip subiiniat, ca ffinfd istoricd. 
Daca izvorul arhetipurilor este animalitatea, izvorul 
factorilor stilistici ramine istoricitatea. Ca fiinfa istorica, 
omul participa totdeauna la un „cimp stilistic" ce-$i 
pune pecetea pe creatiile sale. Omul privit ca individ 
este o parte integranta a fluviului istoric. Fluviul istoric 
este ins a, dup3 parerea noastra, purtatorul acelor factori 
stilistici, in zona de inriurire a carora sintem cuprinsi 
ca indivizi, dar fluviul istoric este si purtatorul condi- 
fiilor materiale ale „cimpurilor stilistice". Intre individul 
uman normal si istorie exista o strinsa ■corelatie, in 
sensul ca istoria comcreta impune individului uman ori- 
entari stilistice, iar individuil, la rindul sau, va putea sa 
modifice, prin interventia sa creatoare, cimpul stilistic 
obieotiv. In cadrul acestei corelafii intre istorie $i individ, 
schimbul mutual de orientari stilistice este un proces 
necurmat §i fara capait. . .. Un divorf, sub forma psiho- 
patologica, intre individ §i istorie se poate declana pe 
baza de arhetipuri, dar nu pe baza de factori stilistici. 
Dimpotriva, factorii stilistici reprezinta una din cele 
mai solide trasaturi de unire intre individ §i istorie". 

Cercetatorul marxist va putea si va trebui sa duca 
mai departe aceasta analiza in ceea ce priveste istori- 
citatea factorilor stilistici ai culturii — mai ales prin 
determinarea mai clara a aoestui conicept —, dar tezele 
sale reprezinta mai mult decit un punct de plecare nece- 
sar si rodnic al unei atari analize. Ca si in problema teh- 
nicii despre care spune ca nu reprezinta doar o prelun- 
gire a organicului, o implinire si completare a organelor 
pe o linie inerenta acestora, ci o depa$ire a organicului 
meniita sa asigure omului dominafia asupra naturii, lar- 
girea progresiva a ambianfei — sa asigure, in ultima 
analiza autonomia omului fata de nratura. Deci spre deose- 
bire de organicitatea stereotipa a asa-numitei „tehnici" 
animate, tehnica umana „degaja o impresie de istorici- 
tate permanenta efervescenta", ca un factor de promo- 
vare si implinire a omului oa om. Lucian Blaga contra- 
pune teza lui Marx si Engels despre insemnatatea deci- 
siva a muncii si tehnicii in dezvoltarea pozitiva a omului 
(de care propria sa interpretare se apropie atit de mult) 
acelor teorii pesimiste, agnostice si sceptice dupa care 
omul actual ar fi, sub raportul partioularitafilor sale 
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biologice §i spirituale, in plina dec&dere oa rezultat in- 
deosebi al tehnicii sale. Intreaga situatie noua creata 
de tehnica este astfel denatura'ta. Dar tehnica nu este 
§i nu poate fi dupa Blaga doar un instrument de inca- 
drare a omului in naturS, ci o forfa de dominare asupra 
naturii, o progresiva desmarginire a ambianfei, un factor 
de civilizafie. Este o concluzie in acela§i timp optimista, 
rationalists §i umanista ; mai mult, o caracteristica mai 
generala a carfii prezente, una din cele mai interesante 
§i rodnice incercari de a construi sau reconstrui antro¬ 
pologia oa disciplina deopotriva stiinfifica $i filosofica. 
Eforturile unor marxisti contemporani in aceasta di- 
recfie vor putea beneficia de contribufia remarcabila, 
originala a operei lui Blaga, faouta accesibila, ucum, 
pentru prima data, unui larg cere de ciititori. 
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